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EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESPROVIMENTO. INEXISTENCIA DE

OMISSAO, CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE.
DECISAO EMBARGADA MANTIDA

Os argumentos trazidos a baila pelo embargante, e que tem por objeto a existéncia de omisséo,
contradicao e/ou obscuridade na decisdo exarada neste Colendo Tribunal Administrativo ndo encontram
fundamento de fato e de direito no Acérddo vergastado, ficando, pois, fulminada a possibilidade de
sucesso por parte da interessada. Mantido, portanto, o Acérdéo questionado, mantendo-se, portanto, 0s
termos do Acordédo n° 460/2015.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatério

A C O R D A M os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com
0 voto da relatora, pelo recebimento do recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO, e quanto ao
meérito, pelo seu DESPROVIMENTO, o qual foi interposto pelo auditor fiscal tributario, WADIH DE
ALMEIDA SILVA, mat. 147.911-3.,a fim de manter a decisao proferida por esta Egrégia Corte Fiscal,
através do Acordao n° 460/2015, que julgou NULO o Auto de Infracdo e Apreensao, Termo de
Depésito n° 1636, lavrado em 17 de setembro de 2013, fl.3, contra a empresa FRANCISCO
ANDRADE NOBREGA., nos autos devidamente qualificada.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expresséao do art.
84, paragrafo unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 09 de novembro de 2015.
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Doménica Coutinho de Souza Furtado
Consa. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, GLAUCO CAVALCANTI MONTENEGRO,
JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO .

Assessora Juridica

EMB DEC CRF N° 300/2015
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EMBARGOS DE DECLARACAO.
DESPROVIMENTO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO, CONTRADICAO E/OU OBSCURIDADE.
DECISAO EMBARGADA MANTIDA.

Os argumentos trazidos a baila pelo embargante, e que tem por objeto a existéncia de omisséo,
contradic&o e/ou obscuridade na decisédo exarada neste Colendo Tribunal Administrativo nao
encontram fundamento de fato e de direito no Acérdéo vergastado, ficando, pois, fulminada a
possibilidade de sucesso por parte da interessada. Mantido, portanto, o Acérdao questionado,
mantendo-se, portanto, os termos do Acordédo n° 460/2015.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc.

RELATORIO

Submetido ao exame deste 6rgado de Justica Fiscal Administrativa Recurso de Embargos de
Declaracdo, com supedaneo no art. 726 do RICMS-PB c/c art. 53, V e art. 64 do Regimento Interno
desta Casa, aprovado pelo Decreto n® 31.502/2010, interposto contra o Acordao n°® 460/2015.

No libelo fiscal acusatorio, formado pelo o Auto de Infracdo e Apreensado, Termo de Depdsito n®
1636, lavrado em 17 de setembro de 2013, fl.3, contra a empresa FRANCISCO ANDRADE
NOBREGA., nos autos devidamente qualificada, consta a seguinte descri¢éo dos fatos:

“O autuado acima qualificado estd sendo acusado de estocar mercadorias em situacao irregular,
tendo em vista que a inscricdo estadual do estabelecimento encontra-se CANCELADA, resultando
na obrigacao de recolhimento do imposto estadual.
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AS MERCADORIAS ESTAVAM ESTOCADAS NO ESTABELECIMENTO EMPRESARIAL
INDICADO NO ENDERECO ACIMA, O QUAL ENCONTRAVA-SE COM SUA INSCRICAO
ESTADUAL CANCELADA.

Mercadoria encontrada em estabelecimento comercial com inscricdo cancelada no Cadastro de
Contribuintes do ICMS é considerada irregular.”

Em decorréncia do recurso hierarquico apreciado por esta instancia de julgamento que aprovou, a
unanimidade, o voto exarado por esta Conselheira Relatora, que o apreciou e concluiu pela
NULIDADE do langamento tributario, eximindo a autuada de quaisquer 6nus decorrentes da
correspondente acao fiscal, ocasido em que foi proferido o Acérdao n° 460/2015, cuja ementa
abaixo:

“ERRO NA CIENTIFICACAO DO AUTO DE INFRACAO - NULIDADE. NULIDADE DA DECISAO
SINGULAR. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

A ciéncia ao sujeito passivo quanto a peca basilar ndo se efetivou em conformidade com a
legislagédo de regéncia, razéo pela qual se imp&e a anulagéo de todos o0s atos processuais ocorridos
apos a sua lavratura, para se proceder a citacao valida, por forgca do principio do contraditério e da
ampla defesa, base do processo administrativo.”

Notificado da decisdo ad quem, via e-mail funcional, encaminhado pelo Conselho de Recursos
Fiscais, o autuante opés Embargos de Declaracéo (fls. 30 a 36), em virtude de ndo se conformar
com o supracitado julgamento, tendo apresentado as seguintes razoes:

a) Obscuridade quando na ementa disp8e que a ciéncia ao sujeito passivo quanto a peca basilar ndo
se efetivou em conformidade com a legislacéo de regéncia, razao pela qual se impde a anulacéo de
todos os atos processuais ocorridos apos a sua lavratura, para se proceder a citagao valida, quando
na realidade, verifica-se a efetiva ciéncia pessoal realizada através da assinatura pessoal no Auto de
Infracdo e no Termo de Depdsito;

b) Toda a fundamentacgao do voto para a mantenca da nulidade teve por base uma premissa errada,
a de que o auto de infragao teria sido assinado em branco.

c) A existéncia de Contradicdo, quando a relatora reforma a decisdo singular, alegando néo ser
motivo de NULIDADE do auto de infrag&o, utilizando-se para fundamentar a sua deciséo do
paragrafo Unico do art. 695, do RICMS/PB,;

d) Que a julgadora fiscal deveria ter-se utilizado da figura da diligéncia, prevista na lei do PAT/PB,
para que fosse notificado o contribuinte acusado para apresentar a copia do Auto de Infracdo
lavrado, o que derrubaria a tese levantada no voto de que o contribuinte néao teria tomado ciéncia ou
gue teria assinado em branco.

Diante do exposto, solicita que seja dado integral provimento aos Embargos Declaratorios ora
emanados, a fim de que sejam supridas as obscuridades e contradigbes constantes na deciséo
recorrida, sendo atribuidos efeitos modificativos para que seja julgado totalmente procedente o auto
de infracao.

Este é o Relatorio.

VOTO


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Em analise, recurso de EMBARGOS DECLARATORIOS interposto pelo auditor fiscal tributario,
WADIH DE ALMEIDA SILVA, mat. 147.911-3, contra a decisdo “ad quem” prolatada através do
Acordao n° Acérdao n° 460/2015, com fundamento nos artigos 64 e 65 do Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais aprovado pelo Decreto n® 31.502/2010, conforme transcricdo abaixo:

Art. 64. O Recurso de Embargos de Declaracao sera interposto pelo contribuinte, pelo autor do feito
ou pela Fazenda Publica, em peti¢cdo dirigida ao relator, guando houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo, na decisdo proferida.

Art. 65. Os embargos de declaragéao deverao ser interpostos no prazo de 05 (CINCO) DIAS
CONTADOS DA DATA DA CIENCIA AO CONTRIBUINTE.

Como se V&, as hipoteses de admissibilidade do presente recurso se dao quando ocorrer omissao,
obscuridade ou contradicao na decisao colegiada proferida visam a corrigir defeitos no julgado, bem
como, a supracitada legislacdo interna, ao prever a interposi¢cdo de Embargos Declaratorios,
também estabelece prazo de 5 (cinco) dias para oposi¢ao do referido recurso.

Cabem, inicialmente, alguns comentérios acerca da natureza do recurso interposto. Os Embargos
Declaratérios em sede de Processo Administrativo Fiscal, malgrado sua previsdo no Regimento
Interno desta Casa Julgadora, tem a mesma ratio insculpida no art. 535 do Cédigo de Processo Civil
patrio, qual seja de elucidar eventuais obscuridades, contradi¢cdes e omissdes no julgamento, “in
verbis”:

“O art. 496, 1V, insere os embargos declaracdo no catalogo recursal. Formalmente, portanto, o
remédio é um recurso (principio da taxatividade). No entanto, dentre outras caracteristicas
discrepantes, os embargos de declaracdo ndo visam a reforma ou a invalidacdo do provimento
impugnado. O remédio presta-se a integrar ou aclarar o pronunciamento judicial, talvez decorrente
do julgamento de outro recurso, escoimando-o dos defeitos considerados relevantes a sua
compreensao e alcance, a saber: a omisséo, a contradi¢cdo e a obscuridade. Em caréater excepcional,
0s embargos de declaracéo corrigem a davida; além disso, ha defeitos atipicos que, na falta de outro
expediente habil ou por medida de saudavel economia processual, emendam-se mediante os
declaratoriosl.”

Assim, constituem pressupostos de admissibilidade dos embargos de declaracdo a omissao, a
obscuridade ou a contradicdo na decisdo embargada (art. 64 do Regimento Interno do Conselho de
recursos Fiscais, aprovado pelo Decreto n® 31.502/2010 e art. 535 do CPC), sendo admissiveis,
ainda, pela jurisprudéncia patria superior, quando o julgado embargado padece de erro material e
guando a demanda é decidida com base em premissa fatica equivocada.

Buscando elucidar suas razfes postas nos aclaratérios discorremos pontualmente sobre 0s
argumentos manejados pelo embargante, isto €, (a) obscuridade na ementa do acordao vergastado,
porquanto se verificou a ciéncia pessoal da autuada; b) contradi¢cdo, ao fundamento de que nao
obstante ndo seja motivo de nulidade do auto de infracdo, o aresto fustigado reforma a deciséo
singular, utilizando-se do art. 695 do RICMS/PB; e (c) premissa fatica equivocada, por haver
concluido, o aresto suscitado, que o auto de infracdo foi assinado em branco.

Em primeiro plano, rejeito o argumento sobre a existéncia de obscuridade no acérdéao ventilado,
devido a clareza da ementa, quando esta se refere a citagdo valida, depreendendo-se dessa
assertiva que o acérddo nao desconhecia a existéncia da ciéncia do libelo basilar. Todavia,
considerou-a invalida, ante o fato de sua ocorréncia com data anterior a da lavratura do auto
infracional.

Confirmando essa afirmativa, transcrevo fragmentos do voto condutor:
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“E cedico que o processo administrativo rege-se pelo informalismo ou formalismo moderado, mas
algumas formalidades processuais séo indispensaveis, sobretudo as relativas aos direitos da ampla
defesa e do contraditorio e, nesse aspecto, deve ser resguardada a formaliza¢do do langamento,
gue se concretiza com a ciéncia valida (notificacdo) ao sujeito passivo da acusacao.

A principio, ao adentrar na questao incidental ocorrida, que tornou nula a peca introdutoria
decorrente de vicio, ressalve-se que apesar de haver nos autos uma ciéncia do contribuinte,
realizada pessoalmente e recebida por quem se apresentou no local e assinou o libelo acusatério,
confirmada pela mesma assinatura aposta no documento Levantamento

1 DE ASSIS, Araken. Manual dos recursos. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, p. 578.

de Mercadorias em Estoque — Notificacdo, acostado aos autos, emitido na mesma data da ciéncia
em 13.9.2013, esta ciéncia teria em data anterior & da lavratura do libelo acusatério, em 17.9.2013.

Sem desrespeito ao trabalho da fiscalizagdo, importa reconhecer que diante da falta da ciéncia do
auto na data da lavratura ou mesmo em data posterior a lavratura, devo concordar com a deciséo
monocrética que anulou esse langcamento, pois, evidencia-se que ndo foi aberta a oportunidade para
participacdo do contribuinte na relacdo processual, mediante ciéncia valida.

No presente caso, trata-se de nulidade insuscetivel de corre¢cdo nos proprios autos, pois a ciéncia do
auto de infracdo deve ser efetuada ao sujeito passivo, ndo sendo realizada, configura-se
cerceamento do seu direito de defesa do contribuinte.”

Neste caso especifico, ressalvo que, diante do fato de ndo haver liame entre as datas, de lavratura
(emisséo dos autos), registrada em 17.9.2013, e a data de ciéncia, constante na Notificacdo e do
Termo de Depdsito, no verso do documento, em 13.9.2013, em data anterior a emissao do auto de
infracdo, ndo h& que se considerar valida uma citagdo anterior a da lavratura da peca basilar
acusatoéria.

Vislumbramos como apropriado o feito fiscal, observa-se que o Levantamento de Mercadorias em
Estoque — Notificacao, fl.6, e o Termo de Fiel Depositario, bem como a Notificacdo dos autos
apresentam a mesma data de ciéncia, dia 13.9.2015, fl.3-verso, entretanto quando do
preenchimento do Auto de Infracdo, conforme relatado pelo embargante, ocorreu um equivoco,
guando da solicitagdo da assinatura do contribuinte responsavel.

Neste norte, independentemente do ocorrido, o feito fiscal encontra-se maculando, resultando assim,
em nulidade do procedimento, em razdo do cerceamento do direito de defesa da empresa.

Além disso, considero importante transcrever os seguintes fragmentos:

“ A principio, ao adentrar na questao incidental ocorrida, que tornou nula a peca introdutoria
decorrente de vicio, ressalve-se que apesar de haver nos autos uma ciéncia do contribuinte,
realizada pessoalmente e recebida por quem se apresentou no local e assinou o libelo acusatério,
confirmada pela mesma assinatura aposta no documento Levantamento de Mercadorias em Estoque
— Notificag&o, acostado aos autos, emitido na mesma data da ciéncia em 13.9.2013, esta ciéncia
teria em data anterior a da lavratura do libelo acusatorio, em 17.9.2013.

Sem desrespeito ao trabalho da fiscalizagdo, importa reconhecer que diante da falta da ciéncia do
auto na data da lavratura ou mesmo em data posterior a lavratura, devo concordar com a deciséo
monocrética que anulou esse lancamento, pois, evidencia-se que nao foi aberta a oportunidade para
participacdo do contribuinte na relacdo processual, mediante ciéncia valida.”
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Observa-se, em verdade, que a deciséo invocou fundamentos de fato e de direito, considerando o
suporte probatério insito nos autos.

Idéntica sorte acomete 0 argumento sobre a ocorréncia de contradicdo no aresto embargado, ao
fundamento de que “a relatora reforma a deciséo singular, alegando nao ser motivo de NULIDADE
do auto de infracdo, utilizando-se para fundamentar a sua decisdo do paragrafo unico do art. 695, do
RICMS/PB”.

Para demonstrar essa assertiva, que nao existe contradicdo alguma, considero importante
transcrever os seguintes fragmentos do voto:

No presente caso, ndo restou configurada a regular ciéncia do langcamento de oficio, donde se
conclui pela existéncia de erro, que cerceia o direito de defesa da empresa e acarreta a nulidade do
auto infracional, conforme interpretacdo do artigo 15, da Lei n°® 10.094/13, abaixo transcrito:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.”

Assim, verifica-se que 0s atos processuais seguintes a lavratura do auto de infracdo padecem de
vicio formal, haja vista a ciéncia da autuagdo néo se ter efetivado em estreita observancia aos
ditames dos arts. 44 e 46, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, in verbis:

Dessa forma, apesar de a documentacdo acostada evidenciar a ocorréncia de ilicito fiscal, ndo ha
como negar o comprometimento da peca basilar, diante dos desacertos que contrariam o preceito
dos arts.

16 e 17, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, infra:

Assim, ratifico o entendimento de que existiu erro na cientificacdo da pessoa do infrator e, para
tanto, recorro ao texto normativo do artigo 695, paragrafo unico do RICMS/PB, que explicita a
necessidade de nulidade do procedimento fiscal, como se Vé:

Art. 695. A lavratura do auto de infragdo ou de representacdo é de competéncia dos agentes fiscais
da fazenda estadual, com exercicio nas reparti¢des fiscais, conforme as infragdes sejam apuradas

nos servigos externos e internos de fiscalizagéo, devendo ser formalizada de conformidade com os
requisitos do art. 692.

Paragrafo unico. As incorre¢cdes ou omissdes ndo acarretam a nulidade do processo, quando dele
constarem elementos suficientes para determinar com seguranga a natureza da infracao e a pessoa
do infrator. (grifo nosso)

No tocante ao argumento de que 0 acdrdao se baseou em premissa fatica equivocada, por haver
considerado que o auto de infracdo foi assinado em branco, reconhec¢o que o fato de a ciéncia ter
precedido a data da lavratura do libelo basilar ndo consiste razao bastante para se pressupor que,
ao momento da sua ciéncia, este documento ainda ndo havia sido preenchido com todas as
informagdes legalmente previstas.
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Com efeito, é possivel que ao ser notificada, a autuada, sobre a referida peca, esta apresentasse
algum conteudo. Todavia, hdo ha como saber, com razoavel grau de certeza, quais deles se faziam
constar no libelo basilar.

Efetivamente, para produzir efeitos, o auto de infracdo deve conter todos os elementos capazes de
atribuir certeza e liquidez ao crédito tributario, além de proporcionar ao autuado o conhecimento dos
fatos que Ihe sdo imputados a fim de que possa exercer seu direito de defesa.

O certo € que o auto de infracdo cuja data da lavratura é posterior a da sua ciéncia ao sujeito
passivo apresenta-se viciado, de forma que insuscetivel de corre¢do nos proprios autos e, por
consequéncia, incapaz de produzir os efeitos juridicos que lhe séo proéprios.

E possivel a ocorréncia de equivoco na colocacdo da data da lavratura, todavia, essa circunstancia
nao restou provada nos autos, de forma que, mesmo retificando, como o fa¢o neste decisum, o
fundamento de que a ciéncia do auto de infrag&o teria se dado sem o preenchimento deste, essa
circunstancia nao torna mutavel a conclusdo sobre a nulidade do auto infracional, visto que nao ha
como ignorar que o vicio que o acomete torna-o imprestavel para todos os efeitos legais em
decorréncia de que, a sua notificacdo com data anterior ndo se caracteriza regular por ndo
proporcionar a certeza de que a autuada tenha tomado ciéncia de todos o0s seus termos a fim de
exercer seu direito de defesa.

Nos argumentos formalizados nos Embargos, o interessado também se refere a utilizacdo da figura
da diligéncia, nos seguintes termos: “Que a julgadora fiscal deveria ter-se utilizado da figura da
diligéncia, prevista na lei do PAT/PB, para que fosse notificado o contribuinte acusado para
apresentar a cépia do Auto de Infracéo lavrado, o que derrubaria a tese levantada no voto de que o
contribuinte ndo teria tomado ciéncia ou que teria assinado em branco.”

Neste caso, deve-se considerar que o0 acusado nao esta obrigado a produzir provas contra si
préprio, corolario do principio geral de direito, e que este argumento ndo encontra fundamento de
fato e de direito no Acérdao vergastado, ficando, pois, fulminada a possibilidade de sucesso por
parte do interessado.

Assim, entendo que ndo merece prosperar a pretensao do embargante, visto que a oposi¢ao dos
presentes embargos esté estritamente vinculada & demonstracéo dos pressupostos de
admissibilidade, isto €, omisséo, contradicdo e/ou obscuridade nos termos da prépria decisédo
combatida, como se imp&e da inteligéncia do art. 535 do CPC, o que ndo ocorreu no caso, conforme
observado nos trechos transcritos acima.

E certo que o processo administrativo tributario prescinde algumas formalidades, por forca do
principio do formalismo moderado, conquanto hdo de ser observadas no¢des precipuas acerca dos
pressupostos de admissibilidade dos recursos, dentre os quais o cabimento. No caso de embargos
de declaracéo, segundo estabelece o art. 535 do CPC, o cabimento deste recurso esta condicionado
a existéncia de omissdo, obscuridade ou contradi¢cdo, sendo ainda admissiveis pela jurisprudéncia
patria superior, quando o julgado embargado padece de erro material e quando a demanda foi
decidida com base em premissa fatica equivocada.

Resta evidente que, através da oposi¢cao destes embargos declaratorios, o0 embargante vem aos
autos apenas manifestar seu inconformismo, no intuito de ver reexaminada e decidida a matéria de
acordo com sua tese, sem, contudo, ter apontado quaisquer das hip6teses de cabimento do recurso
em exame, sendo, neste caso, impossivel sua conversao em efeitos infringentes.

Portanto, conclui-se que néo incidem quaisquer das hip6teses de cabimento previstas nos art. 64 do
Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais (Decreto n° 31.502/2010), para justificar a
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oposicao dos embargos de declaracéo, ressaltando que estes n&o se prestam para rediscutir o
mérito da questao apreciada, razdo por que ndo podem ser providos por esta Corte Administrativa.

N&o obstante, vejo que este Colegiado ja se posicionou em decisdo acerca da matéria, no sentido
de afastar medidas fiscais que comprometam a verdade material e a seguranca juridica, conforme
edicdo do Acorddo CRF n° 100/2009 (Relator: Cons. Franciso Gomes de Lima Netto), in verbis:

“EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO DE AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE DO
RECURSO VOLUNTARIO. ERRO ESCUSAVEL. NAO OCORRENCIA. EMBARGOS NAO
ACOLHIDOS.

Embargos declaratérios, a priori, ndo se destinam a modificacdo ou reforma de julgados, tédo
somente, aclara-los em caso de omisséo, obscuridade ou contradigao.

No caso em tela, ndo foram vislumbradas quaisquer dessas falhas. Embargos ndo acolhidos. Auto
de Infracéo Procedente.”

Ex positis,

V O T O - pelo recebimento do recurso de EMBARGOS DE DECLARACAO, e quanto ao mérito, pelo
seu DESPROVIMENTO, o qual foi interposto pelo auditor fiscal tributario, WADIH DE ALMEIDA
SILVA, mat. 147.911-3.,a fim de manter a deciséo proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, através do
Acordao n° 460/2015, que julgou NULO o Auto de Infragéo e Apreensédo, Termo de Depdsito n°

1636, lavrado em 17 de setembro de 2013, fl.3, contra a empresa FRANCISCO ANDRADE
NOBREGA., nos autos devidamente qualificada.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 9 de novembro de 2015.

DOMENICA COUTINHO SOUZA FURTADO
Conselheira Relatora

Processo n© 126.141.2013-8

Acordao n°®561/2015

Recurso EBG/CRF-300/2015

AUTUADA: FRANCISCO ANDRADE NOBREGA - ME

EMBARGANTE: WADIH DE ALMEIDA SILVA

EMBARGADO: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.
AUTUANTES: WADIH DE ALMEIDA SILVA E JOAO BATISTA DE ARAUJO
RELATORA: CONS2, DOMENICA COUTINHO SOUZA FURTADO
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