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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n® 110.994.2015-6

Acordao n° 557/2015

Recurso AGR/CRF-292/2015

Agravante: VALDEMIRO DE SOUZA PEREIRA.

Agravada: COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS.

Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS

Autuante:CLAUDIO SOUSA CAVALCANTI/JAILDO GONCALVES DOS SANTOS.
Relatora:CONS.2 MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA

INTEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSUAL.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a correcdo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou nha rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
resta constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticdo preparadora,
com a confirmacao da intempestividade da impugnacéo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatério

A C O R D A M os membros deste Conselho de RecursosFiscais, a unanimidade, e de acordo com o
voto da relatora, pelo recebimento do RECURSO DE AGRAVO, por regular e tempestivo, e, quanto
ao merito, pelo seu DESPROVIMENTO, em face da intempestividade da peca de impugnacao,
mantendo-sea decisdo exarada pela COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS, que considerou,
como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte VALDEMIRO DE SOUZA PEREIRA -
ME., CCICMS n° 16.138.618-0, devolvendo-se aquela reparticiopreparadora, para os devidos
tramites legais a luz da Lei n® 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n® 1109942015-6,
referente ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001273/2015-01.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art.
84, paragrafo unico, IV, da Lei n°® 10.094/13.
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P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 03 de novembro de 2015.

Maria das Gragas Donato de Oliveira Lima
Cons?. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,, PEDRO HENRIQUE BARBOSA DE
AGUIAR, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO, ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica

RECURSO AGR/CRF n° 292/2015

Agravante : VALDEMIRO DE SOUZA PEREIRA.

Agravada : COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS.

Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS

Autuante : CLAUDIO SOUSA CAVALCANTI/ JAILDO GONCALVES DOS SANTOS.
Relatora : CONS.2 MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA.
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INTEMPESTIVIDADE DA PECA DEFENSUAL.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a corregéo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou na rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
resta constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticao preparadora,
com a confirmacao da intempestividade da impugnagéao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc. ...

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo, interposto com escopo no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, pelo
contribuinte VALDEMIRO DE SOUZA PEREIRA-ME, que pleiteia a recontagem do prazo da peca
impugnatoria apresentada em 18/9/2015, oferecida contra o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00001273/2015-01 (fls.3)lavrado em 10/8/2015, consignando langcamento decrédito
tributario em decorréncia da seguinte acusacao:

“Descricéo da Infragéo

0336 — EMBARACO A FISCALIZACAO (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 500 UFR/PB) — O contribuinte qualificado nos autos nao atendeu a solicitagdo feita
por meio de notificacdo, caracterizando embaraco a fiscalizacao.

Nota Explicativa

CONTRIBUINTE APRESENTOU LIVROS FISCAIS SEM AS
FORMALIDADES LEGAIS, OU SEJA, SEM A DEVIDA
AUTENTICACAO NA REPARTICAO FISCAL.”

Em decorréncia da acusagédo, considerando infringéncia aos art. 119, V c/c art. 640, 8§3°, do RICMS-
PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, foi constituido o crédito tributario no valor total de R$
8.346,00 (oito mil, trezentos e quarenta e seis reais), de multa acessoria, prevista no art. 85, V, c/c
819 V, da Lei n° 6.379/96.

Cientificado do auto de infracdo por via postal, em 18/8/2015 (fl.15), o contribuinte apresentou, em
18/9/2015, reclamagéao contra o langamento, conforme fls.22-25
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A reparticdo preparadora, tendo em vista haver expirado em 17/9/2015 o prazo de trinta dias para
apresentacao de impugnagao, comunicou ao contribuinte, pessoalmente, em 21/9/2015, que a sua
peca defensual foi INTEMPESTIVA, e sera arquivado, bem como informou-o do seu direito de
apresentar Recurso de Agravo perante este Conselho de Recursos Fiscais, 0 que o fez em
30/9/2015, fls. 28-31.

Na referida peca recursal, o contribuinte afirma ter sido intimada da sentenca monocrética em
18/8/2015, e que o prazo para apresentacao de recurso voluntario encerrou em 18/9/2015, data do
protocolo da referida defesa.

Ressalta, adiante, que, para a contagem, foi utilizado o calendario comercial aplicavel a
contabilidade, onde se considera que o0 ano tem 360 dias, e cada um dos meses tem 30 dias,
indistintamente.

Concluindo, requer o recebimento do presente agravo, considerando—o tempestivo, para que seja
anulado o despacho emitido pela Coletoria Estadual de Cabedelo e, por fim, que o feito fiscal seja
devolvido a reparticdo preparadora para sua tramitacdo normal.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes me foram distribuidos, para apreciacao e
julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

E o relatério.

VOTO

O Recurso de Agravo, previsto no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, tem por escopo corrigir eventuais
injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem dos prazos processuais, devendo ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da peca processual.

Da analise quanto a tempestividade, observa-se que, tendo ocorrido na data de 21/9/2015, uma
segunda-feira, a ciéncia do despacho que notificou o contribuinte da intempestividade da
impugnacao, pessoalmente, fls. 26, a contagem do prazo de dez dias iniciou-se na terga-feira,
22/9/2015, dia de expediente normal na reparticdo, com seu término considerado em 1°/10/2015,
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uma quinta-feira, tendo a protocolizag&o ocorrida em 30/9/2015, portanto, tempestiva a
apresentacao do presente agravo.

Reconhecida a tempestividade do recurso, parto para analise da regularidade do ato administrativo
agravado, onde observo acerto por parte da reparticdo preparadora quando da comunicagao (fl.26),
ao contribuinte, da intempestividade de apresentacao de sua peca de impugnacao contra o
langcamento efetuado.

De inicio, faz-se mister destacar que, apesar de ter havido, posteriormente a ciéncia valida da
autuada, efetuada por meio postal (fl. 15), uma segunda ciéncia da desta, por meio editalicio (Edital
n°® 007/2015, publicado no DOE de 2/9/2015, com copia de fl. 16), o que poderia causar
interpretacéo equivocada acerca da contagem do prazo defensual, entendo que o prazo defensual
deve fluir a partir da primeira citagéo regularmente efetuada, pelo que acompanhado a hodierna
doutrina e a jurisprudéncia do STJ, que considera que a contagem do prazo para interposicao de
impugnacado ou recurso deve iniciar a partir da primeira intimagéo valida, mesmo que a parte tenha
sido intimada da decisdo em duplicidade, pois a segunda intimac¢éo n&o tem forcas para reabrir o
prazo defensual, que é peremptdrio.

Neste sentido, a jurisprudéncia do STJ:

“PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. RECURSO.

CONTAGEM DE PRAZO. DUPLICIDADE DE INTIMACOES.

Na duplicidade de intimacé&o vélida da sentenga, o prazo de apelacéo deve fluir da primeira.
Recursos conhecidos e desprovidos” (REsp. n°® 294.209/BA, rel.

Min. Francisco Falcdo, DJ de 22/10/2001).

“PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO VALIDAMENTE EFETUADA PELO ORGAO OFICIAL E,
POSTERIORMENTE, PELO CORREIO. TERMO INICIAL DO PRAZO

Sendo regularmente efetuada a intimacéo pelo érgao oficial, dessa € que o prazo recursal comeca
a correr, de nada importando se uma outra foi feita, posteriormente, pelo correio” (REsp.
n°® 10.523/PR, rel. Min. César Asfor Rocha, RSTJ 106/287).

Além disso, diferentemente do que entende a recorrente, quando afirma que, para a contagem do
prazo seria utilizado o calendario comercial aplicavel a contabilidade, onde se considera que o0 ano
tem 360 dias e cada um dos meses tem 30 dias, indistintamente, 0os prazos processuais do Nn0sso
processo administrativo tributario a semelhanca da forma como ocorre nos prazos processuais
judiciais disciplinados pelo Cédigo de Processo Civil, sdo continuos, excluido, na contagem, o dia do
inicio e incluido o do vencimento, conforme disciplinado no art. 19, 88 1° e 2°, e artigo 67, ambos da
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Lei n°

10.094/2013, que assim dispdem:

“Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o
do vencimento.

8§ 1°Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra
0 processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao.

(..)

Art. 67. O prazo para apresentagcdo de impugnacao pelo autuado é de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia do auto de infracdo.”

Nesse contexto, observo a fl. 15 dos autos, que a ciéncia do Auto de Infracéo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001273/2015-01 foi efetuada, por via postal, em 18/8/2015 (més com 31 dias), e que
o contribuinte somente ofereceu impugnacéo em 18/9/2015, configurando assim, fora do prazo
regulamentar, a apresentacdo de sua peca reclamatoria e, consequentemente, intempestiva a
referida impugnacéo.

Em sendo a ciéncia efetivada por via postal, a contagem do prazo para interposi¢cao da impugnacéo
ocorreu em estrita observancia aos ditames preconizados no art. 11, da Lei n°® 10.094/13, adiante
transcrito:

“Art. 11. Far-se-4 a intimacé&o:

(..)
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Il - por via postal, com prova de recebimento; (...)

§ 3° Considerar-se-a feita a intimagao: (...);

Il -no caso doinciso Il do “caput” deste artigo, na data do recebimento, ou, se omitida, 5
(cinco) dias apds a entrega doAviso de Recebimento — AR, ou ainda, da data da declaracao
de recusa firmada por funcionario da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos;”

De fato, com a ciéncia do auto de infracdo efetuada por via postal em 18/8/2015, numa terca-feira, a
contagem do prazo de trinta dias iniciou-se na quarta-feira, 19/8/2015, dia til na reparticao
preparadora, esgotando-se o prazo no dia 17/9/2015, uma quinta-feira, também dia Gtil na reparticdo
preparadora, tendo a autuada protocolizado sua peca reclamatoria 1 (um) dia apds a expiracdo do
prazo, em 18/9/2015.

Pelo acima exposto, ndo assiste a agravante razao para o provimento do recurso impetrado, visto
nao ter ocorrido falha na contagem do prazo de defesa, porquanto a contagem do aludido prazo
comeca a fluir a partir do dia seguinte aquele em que o contribuinte tomou conhecimento da
notificacdo da autuacao, pelo que, dou como correto o despacho denegatoério emitido pela
autoridade da COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS.

Ex positis,

V O T O- pelo recebimento do RECURSO DE AGRAVO, porregular e tempestivo, e, quanto ao
mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, em face da intempestividade da pec¢a de impugnacdo,
mantendo-se a decisdo exarada pela COLETORIA ESTADUAL DE CAJAZEIRAS, que considerou,
como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte VALDEMIRO DE SOUZA PEREIRA -
ME., CCICMS n° 16.138.618-0, devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos
tramites legais a luz da Lei n° 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributério n® 1109942015-6,
referente ao Auto de Infragcdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001273/2015-01.

Intimacdes a recorrente na forma regulamentar prevista.
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Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 3 de novembro de 2015.

MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA
Conselheira Relatora
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