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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n°® 048.630.2012-0
Acordao n° 421/2015
Recurso AGR/CRF-224/2015

AGRAVANTE: SAMARA DE FATIMA ANDRADE E SILVA
AGRAVADO: COLETORIA ESTADUAL DE CABEDELO
PREPARADORA: COLETORIA ESTADUAL DE CABEDELO
AUTUANTE: WANDERLINO VIEIRA FILHO

RELATORA: CONS2 DOMENCIA COUTINHO DE S. FURTADO

INTEMPESTIVIDADE DA PECA PROCESSUAL
COMPROVADA. RECURSO DE AGRAVO NAO
CONHECIDO

O Recurso de Agravo é o meio pelo qual o contribuinte pode reparar eventuais injusticas praticadas
pela autoridade preparadora, na contagem de prazo para recebimento de reclamacao ou recurso.
Constatou-se nos autos que o contribuinte ndo cumpriu corretamente o prazo para apresentacao do
Agravo, que, assim, foi considerado intempestivo

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

Relatdrio

A C O R D A M os membros deste Conselho deRecursos Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o
voto da relatora, pelo ndo conhecimento do RECURSO DE AGRAVO, em face de sua
intempestividade, mantendo-se o despacho emitido pela Coletoria Estadual de Cabedelo, que
considerou fora do prazo o recurso apresentado pela empresa SAMARA DE FATIMA ANDRADE E

SILVA, inscrita no Cadastro de Contribuinte do ICMS sob n° 16.155.109-2, devolvendo-se o
processo a Reparticdo Preparadora para os devidos tramites legais contidos na Lei n® 10.094/2013.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de agosto de 2015.
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Doménica Coutinho de Souza Furtado
Consa. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA
LIMA, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica

Conselho de Recursos Fiscais
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O Recurso de Agravo € o meio pelo qual o contribuinte pode reparar eventuais injusticas praticadas
pela autoridade preparadora, na contagem de prazo para recebimento de reclamag&o ou recurso.
Constatou-se nos autos que o contribuinte ndo cumpriu corretamente o prazo para apresentagéo do
Agravo, que, assim, foi considerado intempestivo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
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RELATORIO

Em pauta, Recurso de Agravo interposto pela epigrafada para recontagem do prazo de peca
defensual interposta contra o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.0000699/2012-97, lavrado em 2 de maio de 2012, o qual trazia em si a seguinte
dendncia:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — CONTA MERCADORIAS >>>
Contrariandodispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, resultando
na falta de recolhimento do ICMS. Irregularidade esta detectada através do levantamento Conta
Mercadorias. Exercicio 2008.

Arrimado na acusacéo supracitada, o autor do libelo basilar deu como infringido os artigos 158, | c/c
160, | c/fulcro nos artigos 643, 84°, Il e 646, ambos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, em consequéncia, constituiu-se o crédito tributario no importe de R$ 1.815,63, sendo R$
605,21, de ICMS, e R$ 1.210,42, de multa por infracdo, prevista no art. 82, V, alinea “a”, da Lei n°
6.379/96.

A empresa autuada foi cientificada da acusagéo por Aviso de Recebimento, em 12 de maio de 2012,
as fls. 16 dos autos.

A defesa ao libelo acusatério foi oferecida pela empresa em 15 de junho de 2012, conforme
chancela averbada pela Coletoria Estadual de Cabedelo as fls. 17 dos autos, vindo a reclamante a
guestionar a exigéncia fiscal por entender ndo ser cabivel, requerendo a improcedéncia do Auto de
Infrag&o.

Em 18.6.2012, a Coletoria Estadual de Cabedelo notificou o sujeito passivo, comunicando que sua
peticdo reclamatoria seria arquivada por intempestividade, ao tempo em que |he fora concedida
faculdade de interpor o recurso de agravo para reparagao de erro na contagem de prazo, perante o
Conselho de Recursos Fiscais, nos termos do 8§ 1° do art. 717 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
n° 18.930/97, no prazo de 10 dias, fl.22, dos autos.

Fora do prazo regulamentar, ocorreu petitério recursal por parte do contribuinte que, sem adentrar
nos aspectos da intempestividade, reitera 0s mesmos argumentos apresentados quando da peca
reclamatoria, conforme fls. 23 e 24 dos autos.

Em analise pelo Conselho de Recursos Fiscais, o Recurso de Agravo foi recebido, todavia constatou-
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se que o contribuinte ndo cumpriu corretamente o prazo para apresentacao mantendo-se inalterado
o despacho da Coletoria Estadual de Cabedelo que considerou intempestiva a peca reclamatoria
apresentada, decisdo proferida através do Acorddo n°257/2012, fls. 26 a 32, dos autos.

Em 10.10.2012 a Reparticdo Preparadora competente notificou o sujeito passivo, via Aviso de
Recebimento, fls. 34 e 35, comunicando-lhe a decisdo que declarou a regularidade do arquivamento,
por intempestividade, da peca reclamatoria apresentada a instancia singular, conforme decisdo do
Conselho de Recursos Fiscais.

Dando prosseguimento, o libelo foi devolvido & Reparticdo Preparadora para a devida lavratura do
Termo de Revelia e julgamento pela Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, na
forma preconizada pela legislagao regente.

Os autos conclusos foram remetidos a Geréncia de Julgamento de Processos Fiscais, sendo
distribuidos a Julgadora Fiscal Ramana Jodafe Nunes Fernandes, que em diligéncia solicitou a
juntada de documentos, fl. 41, dos autos.

Apds saneamento a julgadora fiscal julgou o libelo basilar PROCEDENTE, fls. 48 a 51, dos autos.

Seguindo os tramites processuais, deu-se a autuada regular ciéncia da decisdo monocratica, via
Notificacdo, com aviso de recebimento, em 26 de novembro de 2013, fl. 54, tendo apresentado
Recurso Voluntério, fls. 56 a 61.

O Recurso Voluntario ao libelo acusatério foi oferecido pela empresa em 27 de dezembro de 2013,
conforme Protocolo n® 032.242.2013-9, a fl. 55 dos autos, vindo a recorrente a questionar a
exigéncia fiscal por entender n&o ser cabivel, requerendo a improcedéncia do Auto de Infracao.

Chamado a se pronunciar, 0 autuante acata na integra a deciséo proferida a instancia prima.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram os mesmos encaminhados a reparticao
preparadora, em virtude da constatacdo de que o recurso foi apresentado intempestivamente, haja
vista que o prazo para sua interposi¢ao se findou em 26 de dezembro de 2013.
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A reparticdo preparadora deu ciéncia ao contribuinte quanto ao estado de intempestividade de seu
recurso, em 30.6.2015, informando-lhe acerca da possibilidade de agravar perante o Conselho de
Recursos Fiscais, nos termos do no artigo 13 da Lei n° 10.094/2013, no prazo de 10 dias.

Com ciéncia do despacho ocorrido, o contribuinte impetrou peca recursal de agravo em 13.7.2015,
conforme Protocolo de n° 018.207.2015-2, em virtude de n&o se conformar com o supracitado
julgamento, alegando razées meritdrias, todavia sem apresentar qualquer aspecto acerca de erro de
contagem de prazo quanto a sua intempestividade.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram estes distribuidos a mim, para apreciacéo e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O Recurso de Agravo esta previsto no art. 13, da Lei n° 10.094/2013, e tem por finalidade corrigir
eventuais injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem de prazos processuais,
devendo ser interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou
0 arquivamento da reclamagao ou recurso. Transcricdo abaixo:

Art. 13. A impugnacéo ou recurso apresentado intempestivamente serd arquivado pela
reparticao preparadora, mediante despacho, ndose tomando conhecimento dos seus termos,
ressalvados a cientificacdo e o direito de o sujeito passivo impugnar o arquivamento perante o

Conselho de Recursos Fiscais, via interposi¢cado de Recurso de Agravo, no prazo de 10 (dez)
dias, contado da ciéncia da denegacdo daquela.

§ 1° Na hipétese de interposicédo de Recurso de Agravo, se o Acérdao forfavoravel ao impugnante,
a reparticdo preparadora devera declarar cancelado o Termo de Revelia, juntar a impugnacgéo ao
processo e remeté-lo para julgamento em primeira instancia.

§ 2°0 Recurso de Agravo é facultado a parte e tem por finalidade a reparagcado de erro na
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contagem do prazo de impugnag&o ou recurso.

E  de conhecimento amplo no direito administrativo que a apresentacéo de qualquer peca recursal
no prazo regulamentar constitui condi¢cdo essencial para o seu reconhecimento junto aos 6rgaos
julgadores, pois, tratando-se de prazo peremptorio, ndo pode sofrer qualquer prorrogacao.

Para elucidarmos a presente lide, € de suma importancia transcrever o art. 19 da Lei n® 10.094/2013,
gque prescreve como 0S prazos processuais devem ser contados, in verbis:

“Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluindo-se nacontagem o dia do inicio e
incluindo-se o do vencimento.

§ 1°Os prazos s6 se iniciam ou vencem em dia de expedientenormal, na reparticdo fiscal em que
corra 0 processo ou deva ser praticado o ato.

§ 29 Considera-se expediente normal aquele determinado peloPoder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspenséao.”

Com o intuito de corrigir eventuais injusticas praticadas pela Reparticdo Preparadora na contagem
dos prazos processuais, 0 Recurso de Agravo € previsto na Lei 6.379/96 e tem previsdo inserta na
norma processual regente da espécie no art. 61 do Regulamento do Conselho de Recursos Fiscais,
aprovado pelo Decreto n®

31.502, de 10 de agosto de 2010, conforme se vé do texto legal, “in verbis™:

Art. 61. Cabera recurso de agravo, dirigido ao CRF,dentro dos 10 diasque se seguirem a ciéncia do
despacho que determinou o arquivamento da reclamacao oi recurso para reparagao de erro na
contagem de prazo pela reparticdo preparadora.

Em verdade, as disposi¢cfes normativas que preveem as hipoteses admitidas para citacdo dos atos
administrativos com a Fazenda Publica, estando estabelecidas, como validas, as seguintes
situacoes, na diccdo do artigo 11 da Lei n°® 10.094/2013, a saber:

Art. 11. Far-se-4 a intimacao:
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|. pessoalmente, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo,
seu mandatério ou preposto,

ou, no caso de recusa, com declaragéo escrita de quem o intimar;(g.n.)

Il. por via postal, com prova de recebimento;

lll. por meio eletrbnico, com prova de recebimento, mediante:

a) envio ao endereco eletrénico disponibilizado ao contribuinte pela Administragéo Tributaria
Estadual, observado o contido no inciso V do art. 4° desta Lei;

b) registro em meio magnético ou equivalente utilizado pelo sujeito passivo;

IV. por qualquer outro meio ou via, com prova de recebimento.

O cerne do Recurso de Agravo sub judice esta na citacao efetivada em 30.6.2015, conforme
Notificacdo acostada, fl.69, dos autos.

E de curial sabenca que a citagéo € ato de comunicac&o processual imprescindivel ao
estabelecimento e desenvolvimento véalido da relacéo processual, sob pena de nulidade de todos os
atos a ela subsequentes. Como é cedico, é pela citacdo que se estabelece o contraditério,
cientificando-se o acusado da imputagéo que sobre ele pesa e propiciando-lhe fazer sua defesa, da
maneira mais ampla possivel (art. 5°, LV, CF).

Com efeito, h& nos autos o documento, o qual comprova que a citacdo atingiu a sua finalidade, pois
h& elementos de certeza de que a correspondéncia, contendo a peca basilar, ter chegado ao
destinatério.
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De fato, as regras para a citacao foram criadas pelo legislador com vistas a que aqueles principios
sejam atendidos em sua plenitude. Todavia, para garantir que nao fossem usadas como meio para
procrastinar o processo, a jurisprudéncia, consoante ementas abaixo colacionadas, atenuou a
rigidez das referidas normas, através do "principio da aparéncia“, que tem suporte em outro
principio, o da instrumentalidade das formas, prescrito no art. 154 do CPC (os atos e termos
processuais ndo dependem de forma determinada senéo quando a lei expressamente a exigir,
reputando-se validos os que, realizados de outro modo, lhe preencham a finalidade essencial).

Dessa forma, como a ciéncia da notificagéo, se deu em 30.6.2015, como atesta a assinatura do
receptor, quer seja o sujeito passivo, seu mandatario ou preposto na notificacdo, e por ser este dia
uma terca-feira, a partir do dia 1°.7.2015 (quarta-feira) iniciar-se-ia a contagem do prazo de dez dias
para apresentacao da recurso

—

Pelas regras esposadas, sendo 0s prazos processuais continuos, excluido da contagem o dia do
inicio e incluido o do vencimento, em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o
processo ou deva ser praticado o ato, o prazo iniciou-se dia 1°.7.2015 (quarta-feira), e encerrou-se
no dia 10.7.2015 (sexta-feira).

Como narrado no relatorio, o contribuinte, interpds sua peca recursal de agravo em 13.7.2015,
Protocolo de n° 018.207.2015-2, fora do prazo regulamentar, portanto, o agravo foi intempestivo,
haja vista que o prazo expirou em 10.7.2015 (sexta-feira).

Por tempestivo entende-se o0 “que vem a tempo, a proposito, oportuno, no sentido juridico assinala
as coisas, ou os fatos que vém a seu tempo, ou no momento azado. Tempestivo, assim revela o que
€ oportuno, o que é feito dentro do prazo, o que esta na hora, o que vem na ocasido dada, e o que
esta conforme a regra.” (in Vocabulario Juridico, De Placido e Silva; 182 ed, p. 799; Forense

2001). No presente caso, constata-se que efetivamente houve intempestividade alardeada, portanto,
a peca de impugnacgdo apresentada € inapta aos efeitos que lhe séo proprios.

Diante desta ilagéo, considerando que o agravo nao atende ao pressuposto da tempestividade, haja
vista ter sido interposto fora do prazo previsto no art. 13, da Lei n°® 10.094/2013, entendo que se
justifica a eficacia do despacho de intempestividade emanado pela autoridade preparadora, por
existirem razdes suficientes que caracterizem a interposi¢céo da reclamacéo fora do prazo legal.

Em face desta constatacao processual,
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VOTO- pelo nédo conhecimento do RECURSO DE AGRAVO, emface de sua intempestividade,
mantendo-se o despacho emitido pela Coletoria Estadual de Cabedelo, que considerou fora do
prazo o recurso apresentado pela empresa SAMARA DE FATIMA ANDRADE E SILVA, inscrita no
Cadastro de Contribuinte do ICMS sob n°16.155.109-2, devolvendo-se o0 processo a Reparticao
Preparadora para os devidos tramites legais contidos na Lei n® 10.094/2013.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, 21 de agosto de 2015.

CONS2, DOMENCIA COUTINHO DE S. FURTADO
Conselheiro Relator
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