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Recurso AGR/CRF-180/2015

Agravante: GRANJA JEAVES LTDA.

Agravada: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA
Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA
Autuante: ALBANO LUIZ LEONEL DA ROCHA
Relator;: CONS.° ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

INTEMPESTIVIDADE DA PECA PROCESSUAL. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a correcdo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou nha rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticdo preparadora, com a
confirmacédo da intempestividade da impugnacao

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatério

A C O R D A Mos membros deste Conselho de RecursosFiscais, a unanimidade, e de acordo com o
voto do relator, pelo pelo recebimento do RECURSO DE AGRAVO, por regular e tempestivo, e,
guanto ao mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, em face da intempestividade da peca de
impugnacao, mantendo-seo despacho emitido pela COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA que
considerou, como fora do prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte GRANJA JEAVES LTDA.,
CCICMS n° 16.122.597-7, devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos tramites
legais a luz da Lei n°® 10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n® 0558022015-4 referente
ao Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000617/2015-57.

Intimacdes a recorrente devem incluir remessa a pessoa e endereco solicitados as fls.73/74 dos
autos (alinea ‘g’, item 3, acima), além das ordinariamente efetuadas.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n°
10.094/13.
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P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de agosto de 2015.

Roberto Farias de Araujo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA
BARBOSA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA
LIMA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica

RECURSO AGR/CRF n° 180/2015

Agravante: GRANJA JEAVES LTDA.

Agravada: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA
Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA
Autuante:  ALBANO LUIZ LEONEL DA ROCHA
Relator: CONS.° ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

INTEMPESTIVIDADE DA PECA PROCESSUAL. RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.

O Recurso de Agravo serve como instrumento administrativo processual destinado a corregéo de
equivocos cometidos na contagem de prazo ou na rejeicdo da defesa administrativa. Nos autos,
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constatada a regularidade do despacho administrativo efetuado pela reparticao preparadora, com a
confirmacéo da intempestividade da impugnacao.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc. ...

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Agravo, interposto com escopo no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, pelo
contribuinte GRANJA JEAVES LTDA., que pleiteia a recontagem do prazo da peg¢a impugnatéria
apresentada em 29/5/2015, oferecida contra o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000617/2015-57 (fls.3/7)lavrado em 22/4/2014, consignando langcamento de crédito
tributario em decorréncia de descumprimento da legislagéo tributaria estadual, cujas acusacgdes
foram assim descritas:

“Descricéo da Infragéo

0177 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatorios.”

“Nota Explicativa

Nihil”

“Descricao da Infragéo

0266 — ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital, informagdes constantes nos documentos ou livros
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fiscais obrigatorios.”

“Nota Explicativa

Nihil”

“Descricao da Infragéo

0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

>> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com divergéncia
os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢des com mercadorias ou prestacdes de
servigos.”

“Nota Explicativa

Nihil”

“Descricao da Infragéo

0537 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

>> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter informado com divergéncia
na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas operacfes com mercadorias ou prestacdes de servi¢os.”

“Nota Explicativa

Nihil”
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“Descricao da Infragéo

0171 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.”

“Nota Explicativa

Nihil”

Em decorréncia da(s) acusacao(des), considerando infringéncia aos art. 119, VI, c/c art. 276, art.
306 e paragrafos, c/c art. 335, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e arts. 4° e
8° do Decreto n° 30.478/09, foi constituido o crédito tributario no valor de R$ 82.014,35 (oitenta e
dois mil, catorze reais e trinta e cinco centavos), de multa por descumprimento de obrigacéo(des)
acessoria(s), prevista(s) no(s) art. 85, IX, “k”, art. 88, VII, “a”, art. 81-A, V, “a” e art. 85, Il, “b”,

todos da Lei n° 6.379/96.

Cientificado pessoalmente do auto de infracdo, em 28/4/2015 (fl.7), o contribuinte apresentou, em
29/5/2015, através do Documento n° 01402920156, impugnacéo contra o langamento efetuado,
pleiteando ao final a anulagéo do feito fiscal e seu arquivamento.

A reparticdo preparadora, em 9/6/2015, cientificou pessoalmente o contribuinte (fl.66), através de
sua procuradora devidamente habilitada (fl.67), quanto a intempestividade da impugnacao
apresentada, informando-lhe acerca da possibilidade de agravar, no prazo de 10 (dez) dias, perante
0 Conselho de Recursos Fiscais.

Desse modo agiu o contribuinte ao impetrar, na data de 17/6/2015, através do Documento n°
01604420154, a peca recursal ora em exame, alegando, em sintese, que:

a) “...em que pese ter recebido, através da visita do fiscal, notificagdo da existéncia dos autos no
dia 28/04/2015, aos 25/05/2015 foi publicada nova notificagéo informando da existéncia do citado
auto de infracdo em tramiteperante a Coletoria de Alhandra, iniciando-se novo prazo para
apresentacao de defesa ...”;(grifos n0ssos)


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

b) “O Juizo a quo proferiu deciséo interlocutdria informando da suposta intempestividade da defesa
protocolizada pela empresa ora agravante e, abrindo prazo para que, caso entenda, ofereca recurso
de agravo ao Nobre Conselho de Recursos Fiscais.”;

c) “A agravante esta tendo seu direito ao contraditério suprimido por uma decisdo precipitada da
Nobre Coletoria, uma vez que, ao ser citada pela segunda vez, através de carta com aviso de
recebimento, a manifestar-se no mesmo auto de infracdo, fez com que subentendesse a
continuidade do prazo para apresentacdo da defesa.”; (grifos nossos)

d) “Se observarmos o Principio da Informalidade do Processo Administrativo, perceberemos que
nao sdo necessarias formas rigidas para o curso do processo ...”,;

e) “Ao verificar as duas cita¢des, no intuito de preservacéo do contraditério e da ampla defesa, por
motivo de JUSTICA, deveré ser considerada vélida a Gltima citacdo efetivamente realizada no
dia 25/05/2015, ou seja, tornandovalida e tempestiva a defesa apresentada no dia 29/05/2015

...”; (grifos nossos)

f) “Desta feita, visando preservar um direito constitucionalmente garantido as partes, do
contraditorio e da ampla defesa, suplica esta agravante pela reforma da decisao proferida pela
coletoria ...”, e

g) Ao final, requer:

1. aconcessao da Tutela Antecipada Recursal, para suspender os efeitos da deciséo da reparticao
preparadora;

2. que os julgadores conhegcam do presente AGRAVO, dando-Ihe provimento, e

3. que todas as publicacdes e intimacdes no presente feito sejam realizadas concomitantemente
em nome da advogada NATALIA JAINE SILVA DE

SOUSA, OAB-PB n° 20.593, com endereco profissional a Rua Desembargador Jodo Santa Cruz de
Oliveira 826, bem assim ao enderec¢o nataliaj.sousa@hotmail.com, quando por correio eletrénico.
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Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, foram estes distribuidos a mim, para apreciacéo e
julgamento, o que passo a fazé-lo nos termos do voto adiante apresentado.

E o relatério.

VOTO

O Recurso de Agravo, previsto no art. 13 da Lei n°® 10.094/2013, tem por escopo corrigir eventuais
injusticas praticadas pela reparticdo preparadora na contagem dos prazos processuais, devendo ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da ciéncia do despacho que determinou o
arquivamento da peca processual.

Da andlise quanto a tempestividade do presente Recurso de Agravo, observa-se que, tendo ocorrida
a ciéncia da intempestividade e arquivamento da pec¢a de impugnacao numa terca-feira, 9/6/2015, a
contagem do prazo de dez dias iniciou-se na quarta-feira, 10/6/2015, dia de expediente normal na
reparticdo, com seu término em 19/6/2015, tendo a protocolizacdo ocorrida em 17/6/2015, portanto,
tempestiva a suaapresentacgao.

Reconhecida a tempestividade do recurso, parto para analise dos aspectos materiais do ato
administrativo agravado, onde observo acerto por parte da reparticao preparadora em seu despacho
de arquivamento (fl.66), quando entendeu intempestiva a peca de impugnacgao apresentada pelo
contribuinte.

De logo, necessario reconhecer que a razdo do agravo restou inadmissivel em face das disposi¢des
contidas no art. 19, 88 1° e 2°, e artigo 67, ambos da Lei n° 10.094/2013, que assim dispbem:

“Art. 19. Os prazos processuais serao continuos, excluido, na contagem, o dia do inicio e incluido o
do vencimento.

§ 1° Os prazos so6 se iniciam ou vencem em dia de expediente normal na reparticdo em que corra o
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processo ou deva ser praticado o ato.

§ 2° Considera-se expediente normal aquele determinado pelo Poder Executivo para o
funcionamento ordinario das reparticées estaduais, desde que flua todo o tempo, sem interrupcao ou
suspensao.

(..)

Art. 67. O prazo para apresentagcdo de impugnacao pelo autuado é de 30 (trinta) dias, a contar da
data da ciéncia do auto de infracdo.”

Nesse contexto, observo a fl.7 dos autos, que a ciéncia do Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000617/2015-57 foi efetuada pessoalmente ao contribuinte, em 28/4/2015, e que
este somente ofereceu impugnacgéo perante o erario estadual em 29/5/2015, configurando assim,
fora do prazo regulamentar, a apresentacdo de sua peca reclamatoria e, consequentemente,
intempestiva a referida impugnacao.

Em sendo a ciéncia efetivada pessoalmente, a contagem do prazo para interposi¢cao da impugnacéao
ocorreu em estrita observancia aos ditames preconizados no art. 11, da Lei n°® 10.094/13, adiante
transcrito:

“Art. 11. Far-se-4 a intimacé&o:

| — pessoalmente, na reparticdo ou fora dela, provada com a assinatura do sujeito passivo, seu
mandatério ou preposto, ou, no caso de recusa, com declaracdo escrita de quem o intimar;

§ 3° Considerar-se-a feita a intimagéo:

| — na data da ciéncia do intimado ou da declaracdo de quem fizer a intimagéo, se pessoal;”

De fato, com a ciéncia pessoal ocorrida em 28/4/2015, numa terca-feira, a contagem do prazo de
trinta dias iniciou-se na quarta-feira, 29/4/2015, dia util na reparticdo preparadora, esgotando-se o
prazo no dia 28/5/2015, uma quinta-feira, também dia Gtil na reparticdo preparadora, tendo a
autuada somente protocolizado sua peca reclamatoria no dia seguinte a expiracao do prazo, em
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29/5/2015.

Nos autos, verifica-se a existéncia de intimacao do auto de infracdo, também, aos antigos sécios da
empresa, Jefferson de Almeida Sousa — CPJ n°® 806.251.774-87 e Silvana Patricia Miranda Cabral
de Sousa — CPF n° 027.073.294-28, conforme AR — Aviso de Recebimento pelos Correios de n°s JH
09206618 1 BR e JH 09206619 5 BR, em 02/06/2015, que o contribuinte entendeu como duplicidade
de notificagcdo, o que ndo ocorreu, em razdo do destinatario das notificacbes constituirem pessoas
diversas do contribuinte autuado.

As fls. 94/95, fago anexar extrato do sistema ATF/Cadastro desta Secretaria onde se comprova que
a data da autuagéo, em 22/4/2015, compunha a sociedade comercial GRANJA JEAVES LTDA. o
sécio Ariedson André Costa — CPF n° 676.067.764-15, cuja admisséo na sociedade ocorreu no
momento da retirada dos referidos socios anteriores, em 29/10/2004, em cuja oportunidade adquiriu,
por cesséo e transferéncia do Sr. Jefferson, suas quotas na sociedade, conforme copia da alteracéo
contratual n° 01 da sociedade a fl. 60 dos autos, fato esse, por si s6, suficiente para descaracterizar
a alegada duplicidade de intimacao.

Ainda assim, caso houvesse configurada a duplicidade de intimag¢ao, ndo encontro razdes para
provimento do presente recurso de Agravo, porquanto, hodiernamente, a doutrina e a jurisprudéncia
consideram que a contagem do prazo para interposi¢cao de impugnacgéo ou de recurso deve iniciar a
partir da primeira intimag&o valida, mesmo que a parte tenha sido intimada da decisédo em
duplicidade, pois a segunda intimac¢ao nao tem forgas para reabrir o prazo para interposi¢céo de
recurso, sendo este peremptério.

Nesse sentido, a orientagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal

de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA. RECURSO. CONTAGEM DE PRAZO.
DUPLICIDADE DE INTIMACOES. Na duplicidade de intimacéo vélida da sentenca, o prazo de
apelacéo deve fluir da primeira. Recursos conhecidos e desprovidos. (REsp. n°® 294.209/BA, relator o
Ministro Francisco Falcao, DJ de 22/10/2001)”

"PROCESSUAL CIVIL. INTIMACAO VALIDAMENTE

EFETUADA PELO ORGAO OFICIAL E, POSTERIORMENTE, PELO CORREIO. TERMO INICIAL
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DO PRAZO. Sendo regularmente efetuada a intimacao pelo 6rgéo oficial, dessa é que o prazo
recursal comeca a correr, de nada importando se uma outra foi feita, posteriormente, pelo correio.
(REsp. n°® 10.523/PR, relator o Ministro Cesar Asfor Rocha, RSTJ 106/287)”

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL — APELACAO - ACAO DE COBRANCA - INTIMACAO PELO
ORGAO OFICIAL

- POSTERIOR INTIMACAO PESSOAL - MARCO INICIAL DO PRAZO PARA RECORRER —
INTEMPESTIVIDADE - RECURSO NAO CONHECIDO. Publicada a sentenga no Diario do
Judiciario, consuma-se a ciéncia das partes, esgotando-se, assim, qualquer motivo para outro ato
posterior de intimacédo; de forma que, se o recurso € apresentado com o cOmputo do prazo com
base na segunda intimacao, mostra-se evidente sua intempestividade, restando inevitavel o ndo-
conhecimento." (Apelagéo Civel n° 1.0625.08.077847-9/001, relator o Desembargador Moreira Diniz,
DJ de 17/12/2008)”

"PROCESSUAL CIVIL. DUPLICIDADE DE PUBLICACOES. INICIO DO PRAZO RECURSAL.
Ocorrendo duplicidade de intimagdes, prevalece, como termo inicial para a interposi¢cao de eventual
recurso, se revestida de regularidade, a primeira delas, sendo in6cuos os efeitos possiveis da
segunda." (Agravo de Instrumento n° 1.0145.01.017317-0/003, relator o Desembargador Irmar
Ferreira Campos, DJ de 04/03/2008)”

Por outro lado, referendando idéntica tematica anteriormente debatida, resta pacificado nesta Casa
gue peca impugnatoria extemporaneamente protocolada ndo deve ser objeto de exame, conforme
acérdao que abaixo colaciono:

“RECURSO DE AGRAVO

A interposicdo de Recurso de Agravo objetiva a contagem de prazo concernente a pega recursal
apresentada

intempestivamente. Descaracterizadas quaisquer irregularidades no procedimento do chefe da
Reparticdo Preparadora em ordenar seu arquivamento.

RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO.
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Recurso de Agravo n° CRF — 132/2006. Ac6érddo n°
345/2006. Rel. Consa. Patricia Marcia de Arruda Barbosa.”

Por todo o acima exposto, ndo assiste razao a agravante para o provimento do recurso impetrado,
visto néo ter ocorrido falha na contagem do prazo de defesa, porqguanto a contagem do aludido
prazo comeca a fluir a partir do dia seguinte aquele em que o contribuinte tomou conhecimento da
notificacdo da autuacéo, e esta efetivamente ocorreu em 28/4/2015, pelo que dou como correto o
despacho declaratério de intempestividade da peca impugnatodria, exarado pela autoridade da
COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA.

Por fim, resta-me conhecer do Recurso de Agravo e negar-lhe provimento, determinando a
manutenc¢ao do despacho de arquivamento dos autos pela reparticdo preparadora, em conformidade
com as disposi¢des contidas na Lei n° 10.094/2013.

Ex positis,

V O T Opelo recebimento do RECURSO DE AGRAVO, porregular e tempestivo, e, quanto ao mérito,
pelo seu DESPROVIMENTO, em face da intempestividade da pec¢a de impugnacdo, mantendo-se o
despacho emitido pela COLETORIA ESTADUAL DE ALHANDRA que considerou, como fora do
prazo, a defesa apresentada pelo contribuinte GRANJA JEAVES LTDA., CCICMS n° 16.122.597-7,
devolvendo-se aquela reparticdo preparadora, para os devidos tramites legais a luz da Lei n°
10.094/2013, o Processo Administrativo Tributario n°® 0558022015-4 referente ao Auto de Infragéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000617/2015-57.

Intimagdes a recorrente devem incluir remessa a pessoa e endereco solicitados as fls.73/74 dos
autos (alinea ‘g’, item 3, acima), além das ordinariamente efetuadas.

Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de agosto de 2015.

ROBERTO FARIAS DE ARAUJO
Conselheiro Relator
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