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NOTA FISCAL INIDONEA. PRAZO DE VALIDADE VENCIDO. REUTILIZACAO DE NOTA FISCAL.
MANTIDA DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

O RICMS/PB dispde que o transportador sera responsabilizado pelo recolhimento do ICMS quando
aceitar para transporte mercadorias sem documento fiscal ou acompanhada de documentacéo fiscal
inidénea. A comprovacao, através do flagrante fiscal, do aproveitamento da documentacéao fiscal em
mais de uma operacéao, implica em inidoneidade documental.

Mantida a reducao da multa em decorréncia da Lei 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORD A M os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos Recursos HIERARQUICO, por regular e
VOLUNTARIO, por regular, e tempestivo, e no mérito pelo DESPROVIMENTO de ambos,para
manter inalterada a sentenca proferida pela instancia prima que julgouPARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito om Documento de Origem n°
90100013.10.00000073/2013-20, lavrado contra TRANSPORTADORA MIDIMAN LTDA., CNPJ n°
04.210.757/0001-60, lavrado em 19/3/2013, devidamente qualificado nos autos, condenando-o ao
pagamento do crédito tributario no importe de R$ 29.228,04 (vinte e nove mil, duzentos e vinte e
oito reais e quatro centavos), sendo R$ 14.614,02 (quatorze mil, seiscentos e quatorze reais
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dois centavos) de ICMS por infragédo aos arts. 160, I, c/c art. 151, art. 187, art. 189, art. 143, Il, art.
659, com fulcro no art. 38, Il “c”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$
14.614,02 (quatorze mil, seiscentos e quatorze reais e dois centavos) de multa por infracao,
arrimada no art. 82, V, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$ 14.614,02, atitulo de multa por
infragcéo, pelos fundamentos expostos na fundamentacao deste voto.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV,
daLei n°10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 17 de abril de
2015.

Joéo Lincoln Diniz Borges

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros, GLAUCO
CAVALCANTI MOTENEGRO, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, doménica
coutinho de souza furtado, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e FRANCISCO GOMES DE LIMA
NETTO.

Assessora Juridica
Relatério

Cuida-se dos Recursos HIERARQUICO e VOLUNTARIO, interpostos nos termos dos arts. 80 e 77
da Lei n° 10.094/13, contra deciséo proferida em primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito com Documento de Origem n°
90100013.10.00000073/2013-20, lavrado em 19 de marco de 2013, em nome de TRANSP
MIDIMAN LTDA., CNPJ n° 04.210.757/0001-60, em raz&o da seguinte irregularidade:

“TRANSPORTE DE MERCADORIAS COM DOCUMENTO INIDONEO — PRAZO DE VALIDADE
VENCIDO. O autuado acima qualificado esta sendo acusado de efetuar o transporte de mercadorias
acompanhadas por documentacao fiscal inidbnea, uma vez que se encontra com o prazo de
validade vencido, fato este que resulta na obrigacéo de recolhimento do imposto devido.

NOTA EXPLICATIVA. A NFE 870, emitida por PETROBRAS DISTRIBUIDORA, CNPJ
34.274.233/0329-93 e destinada a CENTRAIS ELETRICAS DA PB S/A, Inscrigéo n° 16.18.438-8,
encontra-se com prazo de validade vencido, visto que a mesmafoi registrada neste posto fiscal no
dia 17/3/2013, as 20;33;09 (copia da tela em anexo), foram constatados que os lacres existentes no
veiculo sédo os 067-71919588, 067-719589, 067-719587, lacres estes, que nao coincidem com 0s
consignados no campo de informacdes adicionais do DANFE referente & NFE 870.”

Em decorréncia das acusacdes, por infringéncia aos arts. 160, I, c/c art. 1561, c/c arts. 187, 189,
143, 8§ 1°, lll e art. 659, |, com fulcro no art. 38, 1l “c” do RICMS, aprovado pelo Decreto n°

18.930/97, os autuantes procederam ao langamento de oficio, exigindo o crédito tributario na quantia
de R$ 43.842,06 (quarenta e trés mil, oitocentos e quarenta e dois reais e seis

centavos), sendo R$ 14.614,02 (quatorze mil, seiscentos e quatorze reais e dois

centavos) de ICMS e R$ 29.228,04 (vinte e nove mil, duzentos e vinte e oito reais e quatro
centavos) de multa por infragcéo, arrimada no art. 82, V “b” da Lei n°® 6.379/96.

Arrolados como Responséveis Interessados, as empresas PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A,
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CCICMS n° 16.999.361-2 e CENTRAIS ELETRICAS DA PARAIBA S.A — EPASA, CCICMS n°
16.183.438-8.

Instruem os autos: fls. 3/16 — (Termo de Apreensao; Termo de Sujeicdo Passiva Solidaria; Nota
Fiscal-e n® 000000870; Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas; Detalhamento do Auto
de Infracdo emitido pelo sistema ATF; Termo de Deposito; Requerimento para transferéncia da
guarda e responsabilidade das mercadorias; Termo de Liberagdo e Recebimento das Mercadorias).

Com ciéncia efetuada, através de Aviso Recebimento, (fls.17), em 18/4/2013, pela PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S/A, e pela CENTRAIS ELETRICAS DA PB S.A — EPAS, em 22/4/2013, a autuada
veio aos autos, no prazo regulamentar, apresentar seu inconformismo, em 15/4/2013, através dos
seus advogados devidamente outorgados pela Procuracao (fls. 29), sendo a peca reclamatoria
anexada as (fls.22/28).

Contestando os argumentos defensuais os autuantes compareceram as fls. (46/52).

Sem informacao de reincidéncia fiscal, os autos foram conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, onde por Termo de Juntada, (fls.56), foram apensados
documentos referentes a reclamacao apresentada pela empresa Petrobrés Distribuidora S/A, em
face de sua indicacdo como sujeito passivo solidario, nos termos da Portaria n® 178/GSER, com
chancela de recebimento da Reparticdo Preparadora datada de 15/5/2013, através de sua
advogada, devidamente outorgada, consoante Procuracao as fls. (69/72), sendo os autos
distribuidos ao julgador fiscal, Anisio de Carvalho Costa Neto, que apdés analisar diligentemente as
provas materiais, decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA, fundamentando sua decis&o conforme
explicitado abaixo:

DOCUMENTO FISCAL INIDONIO. PRAZO DE VALIDADE VENCIDO. PECA ACUSATORIA EM
OBSERVANCIA COM AS DISPOSICOES DA LEGISLACAO EM VIGOR.

Sendo flagrado o transporte de mercadorias acompanhadas de documento fiscal com o prazo de

validade vencido, configurada esta a infracéo a legislacao tributéria, ensejando a inidoneidade
documental.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Com a decisédo singular e as alteracdes efetuadas, o crédito tributario passa a ser de R$
29.2528,04, sendo, R$ 14.614,02, de ICMS, e R$ 14.614,02, de multa por infrag&o.
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Cientificados da decisdo da Primeira Instancia, por Aviso de Recebimento, em 5/12/2013, e
6/12/2013, a autuada e o responsavel solidario, respectivamente, a autuada veio mais uma vez aos
autos, em 27/12/2013, apresentar recurso voluntario, através do seu advogado devidamente
outorgado, consoante instrumento procuratorio as (fls. 180), solicitando inicialmente atencdo para o
fato gerador da precipitada lavratura da peca inquisitéria, posto que ndo se cuida de uma simples
anulacdo de documento fiscal, mas de se apurar a verdade real do fato acontecido, imputado como
infracé&o fiscal.

Acrescenta que o produto transportado é 6leo combustivel B1, qgue somente € consumido por
empresas geradoras de energia elétrica naguela quantidade transportada e para quem o produto
estava sendo enviado.

Esclarece que para seguranca e garantia ndo s6 da Petrobras, como da adquirente, h& lacres
dispostos nas torneiras do tanque colocados na hora do embarque, que s6 podem ser mexidos,
apos cuidadora conferéncia de peso, placas do veiculo, peso da carga, nome do transportador,
romaneio, etc., de forma que devem ser coincidentes com os existentes no DANFE, caso contrario
nao sera recebida pelo destinatario. Acrescenta-se que estes detalhes nao foram observados pelos
autuantes.

O fato ocorrido € que em vez de os autuantes terem efetuado a conferéncia efetiva entre o lacre
existente nas torneiras do caminhdo tanque com a Nota Fiscal — DANFE n° 0006.36982 (cOpia
inclusa na peca reclamatoria), datada de 18/3/2013, os autuantes o fizeram com a Nota Fiscal n®
870 — série 900, datada de 17/3/2013, que transportara 0 mesmo tipo de mercadoria 6leo
combustivel do dia anterior e passara naquele mesmo Posto Fiscal, surgindo dai a ndo coincidéncia
de informacdes concernentes aos dados do lacre confrontados com a nota fiscal.

Salienta que tao logo informaram ao transportador que o documento fiscal ndo coincidia com os
lacres, este apresentou a nota fiscal assegurando que os dados contidos nos lacres, conferiam com
os da Nota Fiscal n° 0006.36982, da carga conduzida.

Do confronto de documentos e informagdes, 0s autuantes informaram que a nota fiscal
inicialmente apresentada estava sendo utilizada em duplicidade e com prazo de validade vencida.
Aduz que, quem na pratica experimentou o trabalho de fiscalizacdo de mercadorias em transito,
sabe que existe artimanha de motorista, em regra, dono do veiculo e da propria carga transportada,
para acobertar o transporte com a mesma nota fiscal, mais de uma vez.

Dos fatos narrados, ressalta-se a interpretacdao que ndo houve tentativa de simulagéo, fraude,
sonegacgdo, mas tdo somente engano do transportador, fazendo falta a época em que os
documentos fiscais recebiam carimbos legiveis nos Postos Fiscais, posto que, esse tipo de erro
involuntario dificilmente ocorreria, salvo muita displicéncia do motorista.
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Informa que se trata de empresas idoneas, que nao se tem noticia de serem infratoras das leis
fiscais, fato que precisa ser examinado cuidadosamente, para concluir-se que nao se trata de
reaproveitamento de documento algum, ndo podendo prosperar nesse Altivo Conselho o equivocado
entendimento adotado pelos fazendarios, e pelo préprio julgador singular, que se ateve ao frio
formalismo em seu julgamento, sem perquirir a verdade, ao definir o fato imponivel — “as
informacdes contidas no DANFE néo coincidem com os lacres”. E € bem verdade que ndo poderiam
coincidir, por ser a nota fiscal inicialmente apresentada, de outra carga, conferida no dia anterior
naquele mesmo posto fiscal.

Finaliza sua peticdo afirmando que o produto é sujeito a substituicdo tributaria e jamais poderia
gerar vantagem a quem quer que o fosse, transportador, adquirente ou transportador, de forma que
usando o bom sendo e a boa légica ndo se ha de julgar sendo pelo provimento do presente recurso,
de vez que a justica fiscal estara sendo aplicada com serenidade e absoluta correcdo, requerendo,
por fim, se mantido o entendimento que se proceda a necesséaria diligéncia, de modo que uma
COMIissAao revisora possa se instalar e proceder como de direito, requer.

Comparecendo com contra-arrazoado, um dos autuantes veio aos autos (fls. 182), ratificar seu
entendimento quando da contestacdo pela apresentagédo de peca reclamatdéria, informando que nada
foi acrescentado ao anteriormente relatado, entendendo que apenas procuram protelar a decisdo
desfavoravel proferida pela GEJUP.

Pede, por fim, a procedéncia ao auto de infracdo, para que seja mantida a decisdo proferida na
primeira instancia.

Posteriormente, em 6/1/2014, foi juntado recurso voluntario, desta feita, pela PETROBRAS
DISTRIBUIDORA S.A. as fls. (186/195), trazendo a colacdo os seguintes argumentos defensuais:

- que a Transportadora Midiman foi contratada para transportar o produto 6leo combustivel B1
Especial para as Clientes Centrais Elétricas da Paraiba S.A e Borborema Energ. S.A;;

- que em 17/3/2013 foi expedida a Nota Fiscal Eletrénica n® 870, no valor de R$ 85.921,15, em
face da cliente Centrais Elétricas da Paraiba S.A, referente a compra de 6leo combustivel B1
especial,

- que no dia seguinte expediu a Nota Fiscal Eletrbnica n® 637030, em face de Borborema Energ.
S.A. no valor de R$ 89.631,26, conforme documento anexo, referente & compra de 6leo combustivel
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B1 especial,

- que no momento em que a Transportadora Midiman transportou o produto de 6leo combustivel
B1 para Borborema Energ. S.A. o fez por equivoco, acompanhando da nota fiscal emitida para
Centrais Elétricas da Paraiba S.A., que por sua vez, ja havia sido registrada no Posto Fiscal, no dia
17/3/2013;

- que tudo ndo passou de mero equivoco que pode ser constatado no Termo de
Apreenséo n°® 90100013.04.00000045/2013-38. De acordo com a nota fiscal que deveria
acompanhar o produto e, por equivoco ndo estava, o produto transportado pesa 35.030 kg e nédo
33.580 kg;

- que a nota fiscal que deveria acompanhar o produto foi emitida um dia antes da autuacéo, fato que
comprova a idoneidade da Petrobras Distribuidora e afasta por completo a acusacao de
descumprimento da legislacéo;.

- que nao ha o que se falar em nota fiscal com validade vencida pelo simples fato que a nota fiscal
relativa a mercadoria apreendida néo é a Nota Fiscal Eletrénica n® 870, no valor de R$ 85.921,15,
emitida para Centrais Elétricas da Paraiba S.A, mas sim a Nota Fiscal Eletrénica n°® 637030, no valor
de R$ 89.631,26, emitida para Borborema Energ. S.A, apresentada ao Fisco no dia seguinte a
apreensdo da mercadoria;

- que os produtos estéo sujeitos ao regime de substituicao tributaria, ndo havendo o que impor nova
tributacdo pelo ICMS, sob pena de excesso de exacao e por conseguinte, ofensa ao principio da
legalidade;

- que é absurdo o argumento que “as mercadorias transportadas séo fungiveis e se encontram em
situacao irregular, ndo tendo como identificar se as mercadorias flagradas no veiculo transportador
sdo as mesmas consignadas nos documento fiscal inidéneo, em virtude do prazo de validade
vencido”;

- que a quantidade do produto apreendido ndo € a mesma descrita na nota fiscal inicialmente
apresentada pelo motorista

Apés breve questionamento sobre a aplicacdo da penalidade considerada
confiscatoria, requer que seja conhecido e provido o recurso apresentado com reforma da decisao
proferida nos autos do processo em epigrafe, desobrigando a recorrente do recolhimento do crédito
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tributario, que Ihe fora indevidamente imputado.

Conclusos a esta Corte Julgadora, estes, foram, a mim, distribuidos, segundo critério regimental
previsto, para apreciacdo e julgamento.

E o Relatério.

VOTO

Em analise, denuncia de transporte de mercadorias acompanhadas por nota fiscal considerada
iniddénea, por se encontrar com prazo de validade vencido.

Analisando as colocagdes apostas tanto na acusagao, quanto nas duas pecas
recursais, emerge que, ante a presenca e solicitagéo da fiscalizagdo dos documentos fiscais que
acobertavam o transito das mercadorias, verificou-se no sistema ATF desta Secretaria, que a nota
fiscal que acobertava as mercadorias encontrava-se sem validade para os efeitos fiscais, porque no
dia anterior havia sido apresentada naquele Posto Fiscal, no transito de mercadorias, como se
comprova no documento as fls.12, dos autos.

De inicio, necesséario discorrer que, muito embora tenha sido solicitada pela recorrente, ndo
vislumbramos hipétese para feitura de diligéncia. A acusacgéao é resultado de um flagrante fiscal. O
momento ndo pode ser repetido, pois os documentos e fatos estao perfeitamente descritos para
analise nos autos, ndo havendo razées de diligencia, como fora solicitada.

No mérito, a acusacao consigna a ocorréncia de transito com mercadorias
acompanhadas de documento fiscal in4bil, tendo, a fiscalizagéo, a atribui¢cdo legal de apurar de
forma momenténea os fatos infracionais a legislacéo, que ai, nesse instante, define a legitimidade e
idoneidade do documento que a acompanha.

Obvio que esta verificagdo néo se processa de forma aleatoria, porém ao abrigo da
lei, adequando-se a legislacao pertinente ao ato violador. Ora, com todos 0s instrumentos legais
disponiveis, bussola orientadora tanto do comportamento técnico, quanto legal, as recorrentes, nao
s6 deixam de utiliza-los como os fere frontalmente, transitando com mercadorias acompanhada de
nota fiscal anteriormente utilizada, donde se infere que a infracdo esta devidamente caracterizada
em todos os seus elementos, quer objetivos, quer subjetivos porque fez 0 que nao devia, contrariou
o direito, o ato, assumiu a imputacao sob a forma de culpa, negligéncia, restando tdo somente a
aplicacao da lei com a consequente penalidade.
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Entendemos que, no presente caso, € até despicienda a discussao sobre prazo de
validade da nota fiscal. Na verdade, trata-se de documento comprovadamente reutilizado para mais
de uma operagdo comercial. Portanto, ndo héa o que se falar em idoneidade da operacéo, em
pontualidade no cumprimento das obrigac¢des tributarias, como enfatizam os recursos, de forma que
adentrando o mérito da querela, observa-se que a demanda ndo enseja maiores delongas, haja vista
a clareza e tipicidade da infracdo denunciada.

Ressalta-se da peca exordial que os autuantes lavraram o auto de infragdo impondo a cobranga do
crédito tributario ora questionado, em razéo de que quando da abordagem feita pela fiscalizagdo do
Posto Fiscal de divisa, foi solicitada a documentacgao fiscal da mercadoria, sendo apresentada a
Nota Fiscal n® 870, emitida por Petrobras Distribuidora S.A, estando esta com prazo de validade
vencido, posto que se encontrava registrada naquele posto fiscal no dia anterior, em 17/3/2013,
precisamente as 20h33min:09, e constatados que os lacres existentes no veiculo transportador
seriam os de numeros 067-719588, 067-719589, 067-719587, ndo coincidentes com 0s consignados
no campo de informacdes adicionais do DANFE referente & Nota Fiscal Eletrénica de n° 870.

Em um dos questionamentos sobre a peca acusatoria, a recorrente aduz que 0s
autuantes ndo observaram que os lacres existentes nas torneiras do caminhao conferiam com a
DANFE n° 0006.36982, datada de 18/3/2013, confrontando-os com o0s da nota fiscal n® 870 — Série
900, datada ade 17/3/2013. Confronta-se aqui o fato delituoso que faz emergir a verdade dos autos.
A Nota Fiscal apresentada aos auditores foi a de n° 870, que havia sido registrada um dia antes
naquele mesmo posto, acobertando a mesma mercadoria, e que pela versao do transportador, foi
apresentada logo em seguida a Nota Fiscal, de n° 0006.36982, com dados condizentes com a
mercadoria conduzida.

J& na peca recursal apresentada pela PETROBRAS DISTRIBUIDORA S.A., outra informacéo
contraria uma das assertivas trazidas pela autuada, quando a emitente informa em seu recurso que
a Nota Fiscal referente a mercadoria no momento conduzida s6 foi apresentada no dia seguinte a
apreenséo da mercadoria. Desta forma estamos diante de uma contradi¢éo que fragiliza os
argumentos contrarios ao feito fiscal, dando conta de que realmente lacres ndo poderiam coincidir,
pois se tratavam de operagdes distintas com utilizacdo de uma nota fiscal vencida na forma
discorrida pela fiscalizacéo.

Neste contexto, ficou patente, mediante acéo da fiscalizacdo, que o autuado motorista-condutor do
veiculo estava transitando com mercadoria — “6leo combustivel B1 Especial’ com posse de uma
nota fiscal com prazo de validade vencido, dai a sua inidoneidade, cujo fundamento é a presuncgéo é
gue tenha havido reutilizagdo daguele documento fiscal posto que no dia do flagrante fiscal, ndo
estavam as mercadorias acompanhadas da Nota Fiscal de n° 0006.36982 em poder do
transportador.

No tocante ao fato de os produtos estarem sujeitos ao regime de Substituicdo
Tributéria, vejo que as notas fiscais que acompanhavam a mercadoria deveriam por for¢a de Lei,
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estar rigorosamente dentro dos ditames legais, fato nao verificado. Esse argumento ndo tem forgca
probante para ilidir a acao fiscal, diante da fungibilidade dos produtos.

Com efeito, a legislacdo que trata dos direitos e obrigacdes do contribuinte,
representado em nosso Estado pelo RICMS/PB, dispbe, em seu art. 143, 8 1°, Il, que € inidéneo o
documento fiscal que contenha declara¢fes inexatas, in verbis:

“Art. 143. Os documentos fiscais referidos no art. 142 deverao ser emitidos de acordo com as
exigéncias previstas na legislacao vigente, sob pena de serem desconsiderados pelo fisco estadual,
em decorréncia de sua inidoneidade:

§ 1° E considerado inidéneo, para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
o0 documento que:

Il — ndo sejam os legalmente exigidos para a respectiva operagdo, quando esta circunstancia for
detectada pela fiscalizacéo de transito de mercadorias; (g.n)

Art. 659. Considera-se em situacao irregular, estando sujeita a apreenséo, a mercadoria que:

| — ndo esteja acompanhada de documento fiscal regular, nos termos da legislagao vigente; (g.n)”

Do mesmo modo com relagéo a responsabilidade do transportador a legislagédo
tributaria estadual, especificamente no art. 38, Il, “c” do RICMS/PB, é unissona e bastante clara
guanto a responsabilidade pelo pagamento do imposto devido no caso em comento, vejamos:

“Art. 38. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto devido e respectivos acréscimos legais:

Il - o transportador, inclusive o autbnomo, em relacdo a mercadoria:

C) que aceitar para despacho ou transportar sem documento fiscal, ou acompanhada de documento
fiscal inidbneo;” (g.n)

Assim sendo, tomando por base a redacéo do dispositivo supra, observamos a correta
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responsabilizacdo do transportador pela pratica do fato infringente, ndo assistindo razdes de
acolhimento a tese de eximia de ambos 0s recursos apresentados, diante da absoluta caréncia
argumentativa ndo evidenciando convencimento capaz de absolver e inquinar os fatos apurados
pela fiscalizagéo.

Desta 6tica, ndo vejo como deixar de acolher a peca acusatéria que encontra ressonancia em
diversos julgados desta Corte “ad quem”, conforme decidiu o Pretério, florescendo diversos
acordaos, dentre eles:

NOTA FISCAL

Prevenindo o aproveitamento da nota fiscal em mais de uma operagéo, a legislacéo estabelece
prazo de validade, que, extrapolado, implica em inidoneidade documental.

RECURSO HIERARQUICO PROVIMENTO.
Processo n° CRF 551/98
Acordao n° 4.771/98 — Decisdo unanime de 23-12-1998

Relator: Cons. Homero de Almeida Araujo Neto.

NOTA FISCAL - Validade

Disposicao regulamentar define o prazo de validade para notas fiscais no acobertamento do
transporte de mercadoria. Extrapolar o prazo, é ferir de inidoneidade o documento fiscal, no caso,
agravado ante a auséncia do conhecimento de transporte de cargas.

RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Processo n° CRF 339/98

Acordéao n° 4.522/98 — Decisdo unanime de 02-09-1998

Relator: Cons. Moacir Tavares dos Santos.

Quanto a alegacéao de efeito confiscatoria da multa de aplicada, necessario rechacar o pleito pelas
seguintes razoes:

E cedigo que a nossa Constituicdo Federal de 1988 trata do principio de vedac&o ao confisco, dos
tributos, no art. 150, IV. In verbis:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

IV — utilizar tributo com efeito de confisco; (g.n.)

Neste norte, em que pese as multas, assim como os tributos, figurarem no campo das
receitas derivadas do estado, por constituirem exploracao do patriménio do particular, com eles ndo
se confundem, conforme definicdo de tributo extraida do artigo 3° do C.T.N. (Lei n°5.172/66), abaixo
reproduzido:

Art. 3° Tributo € toda prestacdo pecuniéria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se possa
exprimir, qgue ndo constitua sancdo de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante atividade
administrativa plenamente vinculada. (g.n.)

Por outro lado, as multas, por ndo se configurarem tributos, mas sim sanc¢ées por ato ilicito cuja
func@o é punir os infratores da lei e desestimular a realizacdo de situa¢des que possam trazer
prejuizos ao Estado, ndo estdo limitadas ao preceito constitucional anteriormente transcrito.
Portanto, a aplicacédo do postulado tributario do ndo confisco ndo deve a elas ser estendido.

Como se observa, as penalidades pecuniarias ndo tém fito arrecadatorio e sua gradacgéo varia
conforme a gravidade da infrag@o praticada, quanto mais grave for o ato, maior deveré ser a
penalidade aplicada. Sendo inerente aos poderes de império e de policia do Estado no dever de
coibir préaticas ilegais e lesivas aos cofres publicos. Deste modo, ndo se vislumbra qualquer
irregularidade no quantum da multa proposta na peca vestibular.

Além disso, os fazendarios atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba) e do
RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que sao instrumentos normativos que devem ser
observados. Ao propor uma multa, o fazendério toma por base as determinacdes desses dispositivos
legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no ordenamento juridico-
administrativo paraibano. Neste sentido, ndo carece de acolhimento a presente arguicao.

Por fim, ratifico as razdes tracadas pelo julgador monocrético sob a Gtica da procedéncia parcial do
auto de infracdo, reduzindo o crédito tributario em cumprimento a Lei n® 10.008/2013, que reduziu o
percentual da penalidade para 100% (cem por cento).

Neste sentido, pelas razdes expostas nao resta a este relator outra assertiva, senao, ratificar a
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decisao singular, mantendo a parcial procedéncia do auto de infragdo em comento.

EX POSITIS,

V O T O - pelo recebimento dos Recursos HIERARQUICO, por regular e VOLUNTARIO, por regular,
e tempestivo, e no mérito pelo DESPROVIMENTO de ambos,para manter inalterada a sentenca
proferida pela instancia prima que julgouPARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infragdo de
Mercadorias em Transito om Documento de Origem n° 90100013.10.00000073/2013-20, lavrado
contra TRANSPORTADORA MIDIMAN LTDA., CNPJ n° 04.210.757/0001-60, lavrado em
19/3/2013, devidamente qualificado nos autos, condenando-0 ao pagamento do crédito tributario no
importe de R$ 29.228,04 (vinte e nove mil, duzentos e vinte e oito reais e quatro

centavos), sendo R$ 14.614,02 (quatorze mil, seiscentos e quatorze reais dois centavos) de
ICMS por infragéao aos arts. 160, I, c/c art. 151, art. 187, art. 189, art. 143, Il, art. 659, com fulcro no
art. 38, Il “c”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 14.614,02 (quatorze
mil, seiscentos e quatorze reais e dois centavos) de multa por infracdo, arrimada no art. 82, V,
“b”, da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$ 14.614,02, atitulo de multa por
infragcéo, pelos fundamentos expostos na fundamentacao deste voto.

Sala das Sessdes do Conselho de Recursos Fiscais, em 17 de abril de 2015.

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro(a) Relator(a)
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