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OMISSAO DE VENDAS. SIMPLES NACIONAL. OPERACOES COM CARTAO DE CREDITO E
DEBITO. ERRO NA DESCRICAO DO FATO INFRINGENTE. VICIO FORMAL. REFORMADA A
DECISAO SINGULAR. AUTO DE INFRACAO NULO. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Equivocos cometidos pela fiscalizacdo, quando da descricdo do fato infringente, macularam a
exigéncia contida no pértico acusatorio e conduziram a nulidade do feito fiscal, por constatacdo de
vicio formal, razdo pela qual deve ser declarado nulo o langamento tributario, para que outro seja
efetuado, com as exigéncias previstas na legislacéo de regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no merito,
pelo seu DESPROVIMENTO, para reformar a sentenca exarada na instancia monocratica, que
julgou IMPROCEDENTE, e julgar NULO, por vicio formal, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002808/2012-00, lavrado em 5/11/2012, contra o contribuinte JOSE ANTONIO
PAULO NETO, CCICMS n° 16.125.113-7, qualificado nos autos, eximindo-o de quaisquer 6nus,
decorrentes da referida autuacéao.

Ao tempo em gque determino a reparticao fiscal preparadora, com base no art. 18 da Lei n°

10.094/2013, proceder a realizacéo de novo lancamento, nos moldes exigidos pela boa técnica fiscal
e legislacdo em vigor.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV,
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da Lei n°®10.094/13.

P.R.E.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 07 de abril
de 2015.

Francisco Gomes de Lima Netto

Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, JOAO
LINCOLN DINIZ BORGES, MARIA DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, PATRICIA
MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO e DOMENICA COUTINHO
DE SOUZA FURTADO.

Assessora Juridica

Relatério

Trata-se de RECURSO HIERARQUICO, interposto nos moldes do Art. 80 da Lei n® 10.094/2013,
contra decisdo monocratica que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002808/2012-00, lavrado em 5/11/2012 (fl. 3), contra o contribuinte JOSE ANTONIO
PAULO NETO, CCICMS n° 16.125.113-7, no qual consta(m) a(s) infragéo(6es) descrita(s) na forma
abaixo:
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“OMISSAO DE VENDAS. Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e débito.”

“OMISSAO DE VENDAS. Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e débito.”

Pelos fatos acima descritos, foi incurso o contribuinte como infringente ao art. 158, I; art. 160, I, c/c
0 Art. 646, todos do RICMS, aprovado pelo Decreto 18.930/97, com fulcro nos arts. 9° e 10 da
Resolugdo CGSN n° 030/2008 e/ou arts. 82 e 84 da Resolugdo CGSN n° 094/2011, sendo proposta
multa por infragdo com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 e art. 16, Il, da Resolugéao
CGSN n° 030/2008 e/ou art. 87, I, da Resolugdo CGSN n° 094/2011, com exigéncia de crédito
tributario no valor de R$ 90.658,65, sendo R$ 30.290,69, de ICMS, e R$ 60.367,96, de multa por
infrac&o.

Documentos as fls. 10/271 instruem os autos.

Cientificado por AR - Aviso de Recebimento dos Correios em 28/11/2012 (fl. 272), o contribuinte
tornou-se revel, consoante Termo de Revelia lavrado em 4/1/2013 (fl.273).

Sem informacao de antecedentes fiscais, foram os autos conclusos a Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais — GEJUP (fl. 275), sendo estes distribuidos a julgadora fiscal,
Adriana Cassia Lima Urbano, que, apos apreciacao e andlise, fez retorna-los a Reparticao
Preparadora (fl. 278) para as providéncias de diligéncia e anexacéo, pelo fiscal autuante, de
demonstrativo detalhado (Vendas Efetuadas por ECF, por Notas Fiscais Série D, por Notas Fiscais
Mod. 1 e 1-A e Vendas a Nao Contribuintes do Imposto) da apuracao do crédito tributério levantado
gue resultou na dendncia posta no auto de infracéo lavrado, ap0s o que retornados aquela julgadora
fiscal (fl. 280) com a informacédo do autuante de que “... estamos impossibilitados de atender a
Diligéncia da ilustre julgadora fiscal (fl. 278), visto termos errado feio na acusacdo ao nomear a
infracdo como Omisséo de Vendas em transacgdes realizadas com cartdes de crédito, quando o
correto € Omisséo de Saidas detectadas através dos Levantamentos das Contas Mercadorias e
Levantamentos Financeiros, conforme os demonstrativos anexados.”, aquela autoridade julgadora
exarou sentenca (fls. 282/284) julgando o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE,nos termos do
entendimento descrito a seguir.

“REVELIA — TIPIFICACAO INCORRETA DA INFRACAO.

Quem se mantém em estado de revelia, assume o 6nus da acusacao que Ihe € imposta. Todavia, a
tipificacao incorreta da infragédo fez sucumbir a acusacao.

AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE.”
Apés a ciéncia da sentencga singular, pelo contribuinte, através de Notificagdo em 31/1/2014 (fl. 286),
foram os autos encaminhados ao fiscal autuante (fl. 289) que, em contra-arrazoado, declara acatar,

sem ressalvas, o julgamento efetuado pela instancia julgadora singular.

Seguindo critério regimental previsto neste Conselho de Recursos Fiscais, os autos foram, a mim,
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distribuidos, para analise e decisao.

Relatado, DECIDO.

VOTO

O presente Recurso Hierarquico decorre de decisdo da autoridade julgadora que entendeu
IMPROCEDENTE o langamento tributario, quando identificou equivoco cometido pelo fiscal autuante
ao descrever, na peca basilar, o fato infringente motivador do langamento indiciario.

Com efeito, a acusacéo descrita na peca basilar consiste na constatagéo, pela fiscalizagao de
estabelecimentos, de divergéncias verificadas entre as vendas declaradas pelo contribuinte a
Receita Estadual e as informacdes prestadas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito
relativas as operagdes do contribuinte no mesmo periodo, divergéncias essas que indicam,
presumivelmente, a falta de recolhimento do imposto, conforme entendimento dos artigos 158, |, e
160, I, c/c o art. 646 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, transcritos abaixo:

“Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos
1 ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias

(..)

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

(..)

Art. 646. O fato de a escrituracado indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncgéo

(..

Todavia, o proprio autuante, instado a se pronunciar a partir de diligéncia solicitada pela julgadora
singular, apresenta informacao fiscal (fl. 80) afirmando haver “... errado feio na acusacéo ...” quando,
ao descrever o fato infringente como “Omissao de Saidas detectadas através dos Levantamentos
das Contas Mercadorias e Levantamentos Financeiros”, o fez descrevendo como “... omitiu saidas
de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas
vendas tributdveis em valores inferiores as informacées fornecidas por instituices financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e débito.”.

O fato infringente ndo descrito pela fiscalizacdo encontra previsao legal no art. 643, 84°, II, do
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RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, abaixo transcrito:

“Art. 643. No interesse da Fazenda Estadual, sera procedido exame nas escritas fiscal e contabil
das pessoas sujeitas a fiscalizacdo, especialmente no que tange a exatidao dos langamentos e
recolhimento do imposto, consoante as operac¢des de cada exercicio.

(..)

84° Na hipétese do paragrafo anterior, como mecanismo de afericdo no confronto fiscal, sera
obrigatério:

(..)

lI- o levantamento da Conta Mercadorias, caso em que o montante das vendas devera ser
equivalente ao custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido de valor nunca inferior a 30%
(trinta por cento) para qualquer tipo de atividade, devendo tal acréscimo satisfazer as despesas
arroladas no Demonstrativo Financeiro de que trata o inciso anterior, deste paragrafo, sendo, ainda,
vedada a excluséao do ICMS dos estoques, compras e vendas realizadas, prevalecendo tal excluséao
apenas para aqueles gue mantenham escrita contabil regular.” (grifos nossos)

Nesse contexto, apos criteriosa analise dos documentos que instruiram a acusacao em pauta, € de
facil constatacdo que as provas materiais acostadas aos autos ndo se prestam a acusagao posta no
Auto de Infracdo por ndo traduzirem o efetivo fato infringente descrito, caracterizando assim vicio de
natureza formal que enseja a nulidade do langamento indiciério, nos termos do Processo
Administrativo Tributario, disposto na Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, em seu artigo 16, in
verbis:

“Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

(..)

Il — & descri¢cdo dos fatos;

.)

Com efeito, da norma insita nos dispositivos supracitados, infere-se que a discordancia entre a
denudncia posta no Auto de Infracdo e as provas materiais trazidas a acusacao pelo autuante nao se
coadunam com 0s requisitos indispenséaveis a formacéo e desenvolvimento valido do processo e sédo
insuscetiveis de corre¢do nos proprios autos, de forma que a inobservancia dessa regra atrai a
nulidade do lancamento de oficio.

Nessas circunstancias, ndo ha como manter o auto infracional em questdo em decorréncia do vicio
de forma que o acomete.

Pelo exposto,
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V O T O pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, para reformar a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou
IMPROCEDENTE, e julgar NULO, por vicio formal, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002808/2012-00, lavrado em 5/11/2012, contra o contribuinte JOSE ANTONIO
PAULO NETO, CCICMS n° 16.125.113-7, qualificado nos autos, eximindo-o de quaisquer 6nus,
decorrentes da referida autuagéo.

Ao tempo em que determino a reparticdo fiscal preparadora, com base no art. 18 da Lei n°

10.094/2013, proceder a realizacdo de novo langcamento, nos moldes exigidos pela boa técnica fiscal
e legislacéo em vigor.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 7 de abril de 2015.

FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO
Conselheiro(a) Relator(a)
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