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ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. CONTRIBUINTE SUBSTITUTO. PAGAMENTO
EFETUADO MEDIANTE COMPLEMENTACAO DO IMPOSTO DEVIDO COM OS VALORES DO
RECOLHIMENTO MINIMO EFETUADO DURANTE O PERIODO EM QUE A EMPRESA AINDA
NAO HAVIA INICIADO AS OPERACOES REFERENTES A SEU OBJETO. TERMO DE ACORDO.
VEDACAO. INEXISTENCIA. AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
SINGULAR. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Frente a inexisténcia e vedacdo no Termo de Acordo que rege as relacbes tributarias entre o
contribuinte e o sujeito ativo, reputa-se regular a atividade da empresa autuada que, para
complementacao dos valores de substituicao tributaria devidos nos periodos subsequentes em que a
diferenca entre o minimo estabelecido e o saldo do imposto apurado se apresentou a maior, utilizou-
se dos valores dos recolhimentos minimos por ela realizados, os quais nao se relacionam a qualquer
receita tributaria, uma vez que efetuados durante o periodo em que ainda ndo havia dado inicio as
atividades proprias do estabelecimento.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA Mos membros deste Conselho de Recursos Fiscais, a unanimidade, e de
acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular, e,
guanto ao mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para manter a sentenca exarada na instancia
monocratica, e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001369/2014-80 (fl. 4), lavrado em 19/8/2014, contra a empresa M. DIAS BRANCO
S.A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, inscrita no CCICMS sob n° 16.132.618-8,
devidamente qualificada nos autos, eximindo-a de quaisquer 6nus oriundos do presente acéo fiscal,
em face dos fundamentos acima expendidos.

P.R.I.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 06 de
marco de 2015.

Maria das Gracas Donato de Oliveira Lima

Cons?®. Relatora

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante

Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros,
PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES, ROBERTO
FARIAS DE ARAUJO, FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO e DOMENICA COUTINHO DE
SOUZA FURTADO.

Assessor Juridico
Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 Recurso Hierarquico, interposto contra
a decisdo monocrética, que julgou IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001369/2014-80, de fl. 4, lavrado em 19 de agosto de 2014, o qual acusa a empresa
acima citada, M. DIAS BRANCO S.A INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, da seguinte
irregularidade:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) — Falta de recolhimento do ICMS Substituigéo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
a devida retengcao do imposto devido”.

Pelo fato da incurséao nos artigos 391, 88 5° e 7°, I, e 399, VI, do RICMS/PB, foi procedido ao
langamento de oficio, exigindo o ICMS no valor de R$ 416.856,71, ao mesmo tempo em que foi
sugerida a aplicacdo da multa por infracdo em igual importe - R$ 416.856,71 -, com supedaneo no
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art. 82, V, “c”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo, ambas as quantias, o crédito tributario no montante
de R$ 833.713,42.

Documentos instrutorios constam as fls. 5 a 30: (Ordem de Servigo Simplificada, Informagdes
Cadastrais, Extrato Demonstrativo das Faturas, Termo de Acordo n° 2008.000160).

Regularmente cientificada por via postal, em 30/9/14 e em 6/11/2014, mediante os Avisos de
Recebimento de fls. 32 e 33, assinado por seus receptores, a autuada apresenta defesa, fazendo-se
representar por advogado habilitado, consoante os documentos de fls. 59 e 60, requerendo a
improcedéncia do auto infracional ou, alternativamente, a improcedéncia parcial, aos fundamentos
gue, em sintese, consistem no seguinte:

- Essas operagfes se sujeitam, a principio, ao regramento estabelecido no Protocolo ICMS n°
50/2005, segundo o qual o estabelecimento industrial remetente € o responsavel pelo recolhimento
do ICMS devido sobre as saidas subsequentes das mercadorias (ICMS/ST).

- Ocorre que as operacdes objeto da exigéncia fiscal ndo se aplica, na sua integralidade, a
sistematica prevista no Protocolo ICMS n° 50/2005, visto que, a época daquelas operacdes, e até
hoje, na verdade, vigia entre a impugnante e o Estado da Paraiba o Termo de Acordo de Regime
Especial — TARE n°® 2008.000160 (a partir de 1/1/2008 até 31/12/2015), de acordo com o qual (a)
fica dispensada a retencdo do ICMS/ST por parte do remetente das mercadorias sujeitas a
substitui¢do tributaria e (b) cabe a destinataria, impugnante, no caso, o dever de recolher o ICMS/ST
incidente nas operacgdes, porém, com o aproveitamento de crédito presumido, de modo que a carga
correspondente ao imposto equivalha a 3% (trés por cento) do pre¢o da mercadoria, acrescido da
margem de agregacdo (Clausula quinta e Clausula).

- Cumpre ao destinatario — a impugnante — promover o pagamento do ICMS/ST, mas nao a base de
aliquotas normais e, sim, com observancia de crédito presumido, de modo que a carga tributaria
total resulte em 3% do valor da operacgéo, acrescido da margem de agregacao aplicavel, de modo
gue ndo se deve, a titulo de ICMS/ST, nada além de que a carga de 3% (trés por cento) definida nos
termos do TARE, o que ja tornaria improcedente o auto sob analise, ao menos no que diz respeito a
parcela da exigéncia que supera essa carga.

- O que é mais relevante, todavia, e resulta na improcedéncia integral do auto de infracéo, € que a
guantia correspondente a carga estabelecida pelo regime especial ja foi devidamente recolhida, de
modo que ndo ha saldo de ICMS/ST a recolher no periodo.

- De acordo com o TARE, nos meses em que o saldo devedor de ICMS (Normal, Garantido e ST) for
menor do que o recolhimento minimo, a diferenca positiva pode ser aproveitada nos periodos em
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gue se verifique o contrario, isto é, pode ser usada para complementar o valor devido a titulo do
tributo nos meses em que o ICMS apurado seja maior que o recolhimento minimo definido.

- E exatamente em decorréncia dessa autorizacio a que alude o § 1° da Clausula terceira do
referido TARE que se concluiu que ndo ICMS/ST a recolher, pois em decorréncia do recolhimento
minimo efetuado nos periodos em que ndo se apurou ICMS algum a pagar sobre operacoes -
marc¢o/2009 a mar¢o/2012 -, quando a impugnante manteve-se sem operar no Estado, esta contava
com relevante saldo positivo passivel de transporte para os periodos subsequentes, e esse saldo foi
usado, exatamente como autoriza o TARE, para quitar a parcela do imposto apurado que supera o
minimo a ser recolhido nos periodos a que se refere o auto de infracao.

- O eventual argumento de que os saldos positivos de recolhimento minimo (diferenca entre esse
recolhimento e o imposto apurado no periodo em valor inferior) ndo podem ser utilizados para quitar
0 ICMS/ST é absolutamente invalido porque, a teor do caput da Clausula Segunda do TARE, o
recolhimento minimo é feito exatamente a titulo de ICMS Normal, ICMS Garantido e ICMS/ST, de
sorte que todas essas rubricas estdo compreendidas pelo saldo decorrente dos pagamentos
efetuados.

- Subsidiariamente, ndo seria o caso de atribuir-se a autuada a responsabilidade pelo pagamento do
imposto ndo recolhido pelo remetente, visto que, por forca do entendimento ja pacificado no STJ,
uma vez adotada a sistematica da substituicao tributéria, ndo remanesce com o substituido qualquer
responsabilidade, ainda que subsidiaria, pelo pagamento do tributo, que somente pode ser cobrado
do substituto, Gnico sujeito passivo na relagdo fiscal, de forma que, perfilhando-se essa tese, mesmo
gue o remetente das mercadorias houvesse descumprido o dever de retencéo do ICMS/ST.

- De outro modo, também os célculos feitos pela autoridade fiscal ndo correspondem ao ICMS/ST
gue seria devido mesmo na hipotese de a acusacao estar correta, pois, 0 valor apurado supera
bastante o que decorreria da observancia a sistematica de apuracao prevista no Protocolo, que
seriam 0s Unicos critérios aplicaveis caso ndo existisse 0 TARE, razdes por que o auto de infracdo €,
no minimo, parcialmente improcedente.

Junta documentos as fls. 52 a 756 ou 733 (estatuto Social, TARE n° 2008.01.00.00658, cépia de
guias e de comprovantes de recolhimento minimo, planilhas, copia de DANFE's referentes a
aquisicoes de mercadorias, Registros de Apuragao do ICMS).

Apés a informacao de existéncia de antecedentes fiscais da acusada (fl. 758) e conclusdo dos autos
(fl. 760), estes foram remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais-GEJUP,
onde foram distribuidos ao julgador monocratico, Sidney Watson Fagundes da Silva, que proferiu o
seu julgamento, decidindo pela IMPROCEDENCIA do auto de infracdo em tela, conforme a sentenca
de fls. 714 a 721.
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Procedida a regular ciéncia da decisdo monocratica a autuada (conforme atestam os documentos de
fls. 723 e 724) e interposto o Recurso Hierarquico (fl. 721 e 722), os autos foram remetidos a esta
Corte, onde me foram distribuidos, segundo critério regimentalmente previsto, para o fim de
apreciacgéo e julgamento da causa.

Esta relatado.

VOTO

O objeto do Recurso Hierarquico a ser discutido por esta relatoria diz respeito a motivacao da
deciséo da autoridade julgadora, que improcedeu o langamento de oficio baseado na conduta da
autuada, que teria deixado de recolher o ICMS-Substituicdo Tributaria, tendo em vista que a
aquisicdo de mercadorias sujeitas a esse regime de tributacdo, efetuada pela autuada, ocorreu sem
retencdo do imposto.

O fundamento utilizado pelo julgador singular, quando este decidiu pela “legitimidade do
aproveitamento dos créditos por parte da empresa” (transcrigdo ipsis litteris de fragmento da
sentenca), reside no fato de que as relagdes tributarias atinentes ao ICMS/ST incidente sobre as
operacbes em foco, segundo o entendimento daquela autoridade, eram reguladas pelo Termo de
Acordo n° 2008.000160 que, em suas disposi¢cdes normativas, ndo estabeleceria vedacéo ao
aproveitamento do saldo acumulado — oriundo de recolhimentos efetuados sem correlagdo com
receita alguma durante o periodo em que a empresa ndo se encontrava em operagao, isto €,
margo/2009 a fevereiro/20122 — para abatimento do valor devido a titulo de substituigdo tributaria e,
por isso, concluiu pela insubsisténcia dos lancamentos contidos no auto de infracéo.

Em principio, as operacdes interestaduais com massa alimenticia, macarréo instantaneo, biscoitos,
bolachas, bolos, wafers, pées, panetones e outros produtos similares, derivados de farinha de trigo
se regulam exclusivamente pelas disposi¢des do Protocolo ICMS n° 50/2005, que atribui ao
estabelecimento industrial ou importador a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do ICMS
devido por substituicdo tributaria sobre as saidas subsequentes dessas mercadorias (Clausula
primeira, | a lll).

Todavia, no caso dos autos, consoante bem observou o julgador singular, as relagdes tributérias
concernentes as operacfes dessa natureza, efetuadas pela autuada, regem-se pelas normas insitas
no Termo de Acordo n°® 2008.000160, que transfere a sujeicdo passiva por substituicdo tributaria, na
qualidade de substituto tributario, para a autuada, relativamente as operacdes de aquisi¢ao
interestaduais das mercadorias constantes no Anexo 05 (onde se incluem os produtos objeto da
exigéncia fiscal em exame), nos termos seguintes:
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“Clausula quinta — A empresa fica eleita como sujeito passivo por substitui¢cao tributéria, na
qualidade de substituto tributario, para efeito de retencao e recolhimento do ICMS, por ocasido das
entradas em seu estabelecimento comercial, de mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo com
previsdo em Convénios ou Protocolos, adquiridas no mercado nacional.

§ 2° - Fica a empresa autorizada a informar ao fornecedor ou industrial fabricante, sobre os termos
do presente instrumento, recomendando-lhes consignar nas notas fiscais a expressao :
‘OPERACAO DISPENSADA DA SUBSTITUICAO TRIBUTARIA CONFORME TERMO DE ACORDO
N° 2008.000160".

Pois bem. Mediante o referido instrumento, exatamente através da Clausula primeira, foi concedido
a empresa signataria crédito presumido de ICMS, de modo que a carga tributaria maxima resulte nos
percentuais estabelecidos no Termo, que o0s correlaciona ao tipo de operacéo (interna, interestadual
ou saidas de mercadorias adquiridas de estabelecimento industrial localizado neste Estado).

Consoante, ainda, o instrumento de pacto, o tratamento tributario acordado ndo podera resultar em
recolhimento de ICMS Normal, ICMS Garantido e ICMS Substituicdo Tributaria, inferior a R$
60.000,00 (sessenta mil reais), excetuando-se os 3 (trés) meses de vigéncia do Termo de Acordo
(Clausula segunda).

Para comprovar o cumprimento da obrigacdo acima citada a autuada trouxe aos autos, as fls. 78 a
244, copia das respectivas guias de recolhimento minimo, efetuados durante o periodo de mar¢o de
2009 a fevereiro de 2012, em que ainda n&o havia iniciado suas operac¢des mercantis (resumo de fl.
246 e 223).

Ocorre que, considerando os recolhimentos relacionados a esse periodo, a autuada entende nao ser
devedora dos créditos de ICMS exigidos no auto infracional em tela, porquanto os valores que lhes
correspondem ja teriam sido quitados mediante utilizagdo do saldo acumulado oriundo dos
pagamentos dos valores minimos, realizados ao tempo em que ainda nao havia iniciado suas
atividades mercantis, como acima citado, tendo em vista que, no seu entender, o Termo de Acordo
nao estabeleceria Gbice a essa providéncia.

Portanto, o ponto nodal da questao a desatar reside em saber a possibilidade de a autuada
legitimamente apropriar esses créditos acumulados para promover a compensacao do ICMS/ST
devido pelas entradas de mercadorias sujeitas a esse regime de tributacéo, lembrando, por
imprescindivel, o fato de que o recolhimento minimo mensal, de que trata a clausula segunda, do
Termo de Acordo, abrange o ICMS Normal, o ICMS Garantido e o ICMS Substituicdo Tributéria.

A questdo encontra solucéo nas disposi¢c6es da Clausula terceira, do Termo de Acordo, que nos
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oferece a seguinte diccéo:

“Clausula terceira — O recolhimento de que trata a clausula anterior devera ser efetuado mesmo que
apos a aplicagdo da metodologia estabelecida no presente Termo de Acordo, seja apurado saldo
devedor inferior ao estabelecido.

§ 1° - na hipoétese de se apurar saldo devedor inferior ao estipulado na Clausula anterior, a diferenca
entre o valor recolhido e o saldo existente podera ser aproveitada para complementar o valor devido,
no periodo em que o saldo apurado seja maior que o valor minimo estabelecido”.

Com base no disposto acima, ndo ha deixar de perfilhar o entendimento do julgador monocratico
que, ao interpretar a norma supra lhe extraiu o seguinte sentido:

a) “Nos periodos em que o valor apurado seja inferior ao valor minimo estabelecido, a
empresa deve recolher o correspondente a R$ 60.000,00 (sessenta mil reais);

b) inversamente, nos periodos em que o saldo apurado seja maior que o valor minimo
estabelecido, a diferenca entre o valor minimo e o valor apurado nos periodos de que trata o item
“a” podera ser aproveitada para complementar os valores devidos”. (Transcrito em ipsis litteris).

Conforme se observa nos autos, o procedimento da autuada seguiu a l6gica acima. Ressalte-se,
ainda, que o saldo apropriado pela empresa, para complementacéo dos valores devidos nos
periodos subsequentes em que a diferenca entre 0 minimo estabelecido e o saldo apurado a maior,
nao tem origem em quaisquer receitas relacionadas a atividade prépria da empresa, que no periodo
correspondente ainda ndo as exercia, mas decorrem do cumprimento da Clausula segunda, do
Termo de Acordo, que se refere ao recolhimento do valor minimo mensal de R$ 60.000,00 (sessenta
mil reais).

Além dessas circunstancias, havemos que convir, como tdo bem observou o julgador singular, que o
Termo de Acordo, no que concerne ao seu objeto, “ndo excetua a possibilidade de aproveitamento
deste saldo para complementacao do valor devido a titulo de substituicdo tributaria, sendo a Unica
limitacdo [...] a que se encontra insculpida na sua Clausula Sétima”.

Com efeito, a clausula sétima, acima referida, estabelece vedagéo para situacéo diversa da versada
nos autos, pois se aplica a utilizacdo de créditos referentes ao ICMS Substituigdo Tributaria
recolhido, consoante se infere do seu § 1°, in verbis:
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“Clausula Sétima — Para apuracao do ICMS Substituicdo Tributaria sera concedido crédito
presumido de ICMS ao valor do ICMS Normal e do ICMS Substituicdo Tributaria, de forma que a
carga tributéria da operacao corresponda a 3% (trés por cento).

§ 1° - Nas entradas de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria em que o ICMS
tenha sido recolhido com base nesta clausula fica encerrada a fase de tributacdo e ndo sera
admitida a utilizacdo de crédito fiscal pela Empresa”.

Assim sendo, concluo, com razodvel grau de certeza, que inexiste 6bice ao uso do saldo acumulado
para abatimento do valor devido a titulo de ICMS substituicéo tributaria, nos moldes como efetuado
pela autuada.

Portanto, confirmo a deciséo singular e concluiu pela insubsisténcia da exigéncia fiscal, em face da
legitimidade do aproveitamento dos créditos, efetuado pela autuada.

Diante do exposto,

VOTO pelo recebimento do Recurso HIERARQUICO, por regular, e, quanto ao mérito, pelo seu
DESPROVIMENTO, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar
IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001369/2014-80 (fl. 4),
lavrado em 19/8/2014, contra a empresa M. DIAS BRANCO S.A INDUSTRIA E COMERCIO DE
ALIMENTQS, inscrita no CCICMS sob n° 16.132.618-8, devidamente qualificada nos autos,
eximindo-a de quaisquer 6nus oriundos do presente agao fiscal, em face dos fundamentos acima
expendidos.

Sala das SessoOes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 6 de margo de 2015..

MARIA DAS GRACAS D. DE OLIVEIRA LIMA
Conselheiro(a) Relator(a)
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