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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

Processo n° 002.311.2012-5

Acordao 054/2015

Recurso VOL/CRF-481/2013

RECORRENTE: G.G INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
AUTUANTE: TARCIANA MUNIZ CARNEIRO

RELATOR: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

OMISSAO DE VENDAS. DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS
FORNECIDOS PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO/DEBITO. PRESUNCAO
LEGAL. AUTO DE INFRAGCAO PROCEDENTE EM PARTE. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Descabida a pretensao de nulidade por afronta ao Principio da Legalidade, diante da validade da
presuncéao insculpida na legislacéo vigente, além da plena identificacdo da origem das transacdes
realizadas com cartdes de crédito, com dados coletados das informacdes de operacgdes financeiras
realizadas pelo préprio contribuinte, com instituicdes financeiras contratadas para fomentar e facilitar
a realizacéo de operacdes mercantis, por intermédio de meio de pagamento — Cartdo de débito e/ou
crédito, com repasse de toda movimentacéao financeira de vendas realizadas.

E pacificado o entendimento acerca da existéncia de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis,
guando se constatar a ocorréncia de diferenca entre o valor das vendas declaradas pelo contribuinte
em confronto com as informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito com
as quais a declarante operacionalizou o0 meio de pagamento de suas vendas. No caso, a autuada
nao ofereceu comprovacao convincentes com seus documentos fiscais, apontando onde estaria o
erro da fiscalizacdo, ndo padecendo duvida quanto a imputacdo a que se referem os autos.
Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposi¢cdes da recente legislacdo, que alterou o valor da
multa referente ao descumprimento da infracdo em comento-Lei n°® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...
Relatério

A C O R D A Mos membros deste Conselho de RecursosFiscais, a unanimidade, e de acordo com o
voto do relator, pelo recebimento do Recurso Voluntério, por regular e tempestivo, e quanto ao
mérito pelo PROVIMENTO PARCIAL para modificar a sentenca monocratica que julgou
PROCEDENTE e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.000000022/2012-59,lavrado em 10/1/2012, contra a empresa GG INDUSTRIA E
COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA — ME, inscricdo estadual n° 16.164.867-3, ja qualificada nos
autos, declarando devido ocrédito tributario no valor de R$ 32.544,50 ( trinta e dois mil, quinhentos e
guarenta e quatro reais e cinquenta centavos), sendo R$ 16.272,25 (dezesseis mil, duzentos e
setenta e dois reais e vinte e cinco centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 158, c/c 160, | c/
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fulcro no artigo 646, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$ 16.272,25
(dezesseis mil, duzentos e setenta e dois reais e vinte e cinco centavos) de multa por infragdo, nos
termos do art. 82, V, “a” da Lei n° 6.379/96.

Ademais, fica cancelado, por indevido, o montante de R$ 16.272,25 de multa por infracdo, em vista
da reducgdo prevista na Lei n° 10.008/2013.

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressao do art. 84, paragrafo unico, IV, da Lei n°
10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de fevereiro de 2015.

Joéo Lincoln Diniz Borges
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA DAS GRACAS DONATO DE
OLIVEIRA LIMA, PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, ROBERTO FARIAS DE ARAUJO,
DOMENICA COUTINHO DE SOUZA FURTADO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica

Recurso VOL/CRF N.° 481/2013

RECORRENTE: G.G INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA
RECORRIDA: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA
AUTUANTE: TARCIANA MUNIZ CARNEIRO

RELATOR: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

OMISSAO DE VENDAS. DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS
FORNECIDOS PELAS OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO/DEBITO. PRESUNCAO
LEGAL. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE. REFORMA DA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Descabida a pretenséo de nulidade por afronta ao Principio da Legalidade, diante da validade da
presuncao insculpida na legislacao vigente, além da plena identificagdo da origem das transacdes
realizadas com cartdes de crédito, com dados coletados das informagdes de operagdes financeiras
realizadas pelo proprio contribuinte, com instituicdes financeiras contratadas para fomentar e facilitar
a realizacdo de operagfes mercantis, por intermédio de meio de pagamento — Cartdo de débito e/ou
crédito, com repasse de toda movimentacao financeira de vendas realizadas.

E pacificado o entendimento acerca da existéncia de omissio de saidas de mercadorias tributaveis,
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guando se constatar a ocorréncia de diferenca entre o valor das vendas declaradas pelo contribuinte
em confronto com as informagdes fornecidas pelas administradoras de cartdes de crédito/débito com
as quais a declarante operacionalizou o0 meio de pagamento de suas vendas. No caso, a autuada
nao ofereceu comprovagao convincentes com seus documentos fiscais, apontando onde estaria o
erro da fiscalizag&o, ndo padecendo duvida quanto a imputacdo a que se referem os autos.

Aplicam-se, ao presente julgamento, as disposi¢des da recente legislacdo, que alterou o valor da
multa referente ao descumprimento da infragdo em comento-Lei n® 10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

RELATORIO

Em pauta, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, Recurso VOLUNTARIO interposto pelo
contribuinte contra decisdo monocrética que julgouPROCEDENTE o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.000000022/2012-59, lavrado em 10 de janeiro de 2012, o qual
acusa a empresa acima identificada de cometimento da irregularidade abaixo transcrita juntamente
com a correspondente nota explicativa:

OMISSAO DE VENDAS >>> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte, optante do Simples
Nacional, omitiu saidas tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de
suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito e débito.

Por considerar infringidos os artigos 158, | e 160, I, c/c o0 art. 646, paragrafo unico do RICMS/PB, o
autuante procedeu ao lancamento de oficio, exigindo o ICMS no valor total de R$ 16.272,25, ao
mesmo tempo em que sugeriu a aplicagdo de multa por infracdo no importe de R$ 32.544,50, com
supedaneo no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, perfazendo um crédito tributario no montante de
R$ 48.816,75.

As fls. 5 a 14 dos autos, encontram-se demonstrativo das omissées de vendas e de ICMS a recolher
nas operac¢des com cartdo de créedito e detalhamento da consolidagdo ECF/TEF/GIM acerca dos
valores das vendas totais e valores da Administradora de Cartdao de Crédito/Débito.

Regularmente cientificada do resultado da acéo fiscal, mediante Aviso de Recebimento — AR, datado
de 27/1/2012 e decorrido o prazo regulamentar, a autuada ndo se manifestou nos autos, vindo a ser
lavrado o competente Termo de Revelia em 8/3/2012, havendo informagdes de relato de
antecedéncia fiscal, sendo conclusos os autos e distribuidos a julgadora fiscal, Adriana Cassia Lima
Urbano, que em seu julgamento decidiu pela PROCEDENCIA do auto de infracdo, conforme a
sentenca constante as fls. 22/24 dos autos.

Cientificada, regularmente, da decisdo singular em 22.8.2013, via Aviso de Recebimento, a autuada
manifestou-se através de recurso voluntario, (fls.29 a 39), no prazo regulamentar, requerendo, em
preliminar, a nulidade do presente auto de infracdo e de resto a improcedéncia, diante dos seguintes
fatos:

- que o auto de infragcdo, também, padece de nulidade ao ser produzido sem as informagdes
existentes no livro registro de apuracéo de ICMS, GIM e extrato do Simples Nacional, alegando
procedimento equivocada de vendas “on line” com faturamento de outra filial, questionando a
legalidade do ato administrativo por se encontrar eivada de erros praticados pela fiscalizagéo;
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- no meérito, aduz improcedéncia da medida fiscal, visto alegar discordia na aplicacao do art. 646
do RICMS/PB, quanto ao uso de técnicas e irregularidades fiscais de desaguam em suprimento de
caixa, insuficiéncia de

caixa, manutencao de obrigacdes ja pagas ou inexistentes e de entradas de mercadorias ndo
contabilizadas, pois a fiscalizagdo nao considerou a capacidade financeira para saldar as
obrigacgdes, diante do fato identificado de falta de registro de notas fiscais de aquisicdo foram objeto
da demanda fiscal;

- que a fiscalizacdo ao invés de exigir o diferencial de aliquota das notas fiscais ndo langadas,
houve enveredar pela aquisicdo com receitas de origem nao comprovada, ndo havendo autorizagéo
legislativa para a presuncéo de falta de emissdo de notas fiscais de saida em decorréncia da
auséncia de registro de notas fiscais no livro de entrada da empresa;

- que a sistematica adotada pela fiscalizacdo se baseia em mera presuncdo sendo instrumento
inabil para determinacdo da ocorréncia do fato juridico tributario por se sustentar em anélise
superficial da movimentacao financeira do contribuinte, citando doutrina e jurisprudéncia sobre fatos
de natureza fiscal calgcada em fraude e presunc¢des improprias.

Ao final, requer que se declare a nulidade do auto de infrag&o ou, caso contrario, que seja
reconhecida a improcedéncia da acao fiscal, por questdo de justica.

Em suas contrarrazdes, a fiscaliza¢do informa ter considerado toda a documentacgao validade para
abater o débito tributario do contribuinte, ndo sendo vislumbrada qualquer razéo para improceder o
auto de infracéo.

Em face da verdade material, requer a manutencgéao do feito fiscal.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, e, a mim, distribuidos, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

ESTA RELATADO.

VOTO

Versam o0s autos sobre a infragdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis, verificadas
através da declaragdo de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito, no periodo de fevereiro a
dezembro de 2010, cujo resultado do crédito tributario esta demonstrado as folhas 6 a 14 do
processo.

DA PRELIMINAR DE NULIDADE:
De inicio, essa relatoria ressalta ndo haver nos autos elementos processuais capazes de invalidar o
feito fiscal, em virtude de estarem corretamente delineadas, na pega acusatoria, a natureza da

infragdo e a pessoa do infrator, conforme nos leciona o art. 15 da Lei n°

10.094/2013, “in verbis”:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao
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sanadasquando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver
dado causa ou quando influirem na solucéo do litigio.

N&o obstante, necessario enfrentar os aspectos abordados em grau de preliminar, postos pela
recorrente, objetivando a nulidade do feito fiscal, quando entende haver a prética de ato
administrativo de contraria o Principio da Legalidade por contemplar planilha contendo erros de
apuracao com lucro bruto.

Em verdade, vejo descabida a pretensao requerida, visto que, em primeiro plano, a acao fiscal
encontra-se pautada pelo manto da legalidade ao ser produzida por agente compete com atribuicao
e prerrogativa funcional definida em lei, conforme previsdo normativa contida no artigo 37 c/c 151 da
Lei n°® 10.094/13, infra:

Art. 37. Considera-se iniciado o procedimento fiscal para apuragao das infracoes aeste
Regulamento:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

[l - com a lavratura de auto de infracdo ou de representacao;

IV - com qualquer outro ato escrito, de servidor fazendario, préprio de sua atividadefuncional
especifica, a partir de quando o fiscalizado for cientificado.

§ 1° O inicio do procedimento alcanc¢a todos aqueles que estejam diretamenteenvolvidos nas
infragbes porventura apuradas no decorrer da agéo fiscal, somente abrangendo os atos que lhes
forem anteriores.

Art. 151. A fiscalizac&o dos tributos é de competéncia privativa dos auditores fiscais,nos termos da
Lei n® 8.427, de 10 de dezembro de 2007, tendo como atribui¢cdes:

| — O Auditor Fiscal Tributario Estadual: a tributacéo, a arrecadacao e afiscalizacao das receitas
tributarias estaduais, nas atividades de estabelecimento e de mercadoria em transito, em qualquer
fase, inclusive a documentacéo que lhes € respectiva, correlatas as atribui¢cdes do cargo;

Em segundo plano, toda a acao fiscal encontra-se delineada por documentacao idénea e veridica da
movimentagdo com operagdes realizadas pelo contribuinte em vendas realizadas atraves das
administradoras de cartdes de débito e crédito, o que denota haver, por parte da recorrente,
desconhecimento das ferramentas atuais das auditorias fiscais aplicadas nas fiscaliza¢des do ICMS
para empresas que operacionalizam vendas com cartdes de débito e/ou crédito, uma vez que todo
acervo documental das operacoes realizadas pelo contribuinte, com as administradoras de cartao de
débito e crédito, encontra-se balizado no Banco de Dados da SER/PB, mediante disposicao
normativa que obriga o repasse de toda movimentagé&o financeira das vendas realizadas por meio de
pagamento, entre o contribuinte e a instituicdo financeira promotora do crédito, que, por for¢a da
legislacdo, declara todas as informacdes a esta Secretaria acerca das operacdes e prestacoes
ocorridas com seus clientes, por meio de seu sistema de crédito, débito ou similares, nos termos do
art. 389, abaixo transcrito:

“Art. 389. As Administradoras de cartdes de crédito ou de débito deverado informar ao Fisco estadual
o valor referente a cada operacao ou prestacao efetuada por contribuintes do imposto, através de
seus sistemas de crédito, débito ou similares.

Paragrafo unico. Portaria do Secretéario de Estado da Receita dispora sobre o prazo e a forma de
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apresentacao das informagdes de que trata o caput deste artigo.”

Tal obrigacdo, também, encontra disciplinamento na Portaria n° 163/GSER, de 10 de julho de 2007,
gue assim se reporta:

Art. 1° A partir de 1° de agosto de 2007, as administradoras de cartdes de crédito oudébito
entregardo, até o décimo quinto dia de cada més, arquivos eletrénicos contendo as informagdes
sumarizadas (registro 66) e detalhadas (registro 65), relativas a todas as operagdes de crédito e de
débito efetuadas no més anterior por contribuintes do ICMS deste Estado.

Como se Vé, tratando-se de informacdes (consideradas documentos fiscais), cuja obrigatoriedade
das administradoras em presta-las ao fisco estadual encontra-se prevista em normas estaduais, nao
h& que se falar em ato administrativo eivado de erro ou de ilegalidade.

No mais, o0 que se denota € a ocorréncia de confusédo de entendimento a recorrente em alegar que o
procedimento fiscal apurou lucro bruto divergente quando se sabe que a técnica aplicada nao
enveredou para andlise de lucratividade, como apregoa a douta tese recursal, visto que os dados
coletados e analisados decorreram de operacdes financeiras realizadas pelo proprio contribuinte,
junto a instituicdes financeiras contratadas para fomentar e facilitar a realizagéo de operacoes
mercantis com os seus clientes, por intermédio de meio de pagamento — Cartdo de débito e/ou
crédito, e que constam as fls. 6 dos autos, que passo a reproduzir, na integra, o arquivo de
detalhamento das operacdes declaradas pelas administradoras, conforme se vé abaixo:

GOVERNO DO ESTADO DA PARAIBA SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA - SER
GERENCIA DE FISCALIZACAO DE ESTABELECIMENTO

Empresa
- |. Estadual 16.164.867-3 - Razéao GG INDUSTRIA E
Social: COMERCIO DE
ALIMENTOS LTDA -
ME
02/2010
CIELO - Operacgdes de R$ 2.894,25
créedito:
- Operacgdes de R$ 4.254,94

débito:

- Total do Periodo: R$ 7.149,19
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04/2010

CIELO

HIPERCARD BANCO

MULTIPLO

- Total do Periodo:

05/2010

- Operac0es de
crédito:

- Operac0es de
débito:

- Operac0es de
crédito:

- Operac0es de
débito:

R$ 20.509,08

R$ 5.698,68

R$ 7.376,03

R$ 7.434,37

R$ 0,00

- OperacdoR$ 14.316,32

es de
crédito:

- OperacdoR$ 13.894,92
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HIPERCARD BANCO

MULTIPLO

- Total do Periodo:

06/2010

CIELO

HIPERCARD BANCO

MULTIPLO

es de
déhito:

- OperacOoR$
es de 8.882,35
crédito:

- OperacoR$ 0,00
es de
débito:

R$
37.093,59

- OperacdR$ 12.932,03
es de
crédito:

- OperacdR$ 14.753,73
es de
débito:

- OperacOoR$
es de 7.594 .08
crédito:

- OperacoR$ 0,00
es de
débito:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

- Total do Periodo:

07/2010

CIELO

HIPERCARD BANCO

MULTIPLO

- Total do Periodo:

11/2010

CIELO

R$
35.279,84

- OperacOoR$
es de 15.591,58
crédito:

- OperacdR$ 16.712,07
es de
débito:

- OperacOoR$
es de 9.494 .91
crédito:

- OperacdR$ 0,00
es de
débito:

R$
41.798,56

- OperacdR$ 24.314,93
es de
crédito:

- OperacdR$ 19.957,13
es de
débito:
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HIPERCARD BANCO

- OperacoR$
es de 8.485,81
crédito:

MULTIPLO
- OperacoR$ 0,00
es de
déhito:

- Total do Periodo: R$
52.757,87

12/2010

CIELO - OperacoR$
es de 28.678,44
crédito:

- OperacdR$ 36.223,79

es de

déhito:
HIPERCARD BANCO

- OperacOoR$

es de 15.141,26

crédito:

MULTIPLO
- OperacoR$ 0,00
es de
déhito:

- Total do Periodo: R$

80.043,49
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Como se denota, as informagdes prestadas encontram-se delineadas com exatidéo pelas
administradoras de crédito, comprovando a forte de origem material, donde se extraiu os dados das
operacdes realizadas pelo contribuinte, via instituicdo financeira de crédito, e que retratam, conforme
guadro acima, os extratos “on line” com lastro probante suficiente para respaldar os langamentos
indiciarios realizados.

No mais, o0 que se denota nos autos € o pleno desconhecimento, por parte do contribuinte, acerca da
real repercussdo tributaria contida na acusacao fiscal, completa e irrestritamente, conforme se
verifica pelo recurso apresentado que aborda todos os aspectos relacionados com outra situagéo de
infragOes fiscais, ndo objeto da autuacéo.

Porquanto, ndo ha o que se falar prejuizo ao direito de defesa da recorrente, ndo se vislumbrando
qualquer obstaculo ou vicio procedimental da fiscalizacao para que o contribuinte deixasse de tomar
conhecimento da acao fiscal e do processo administrativo tributario instaurado, mormente quando da
devida ciéncia da notificacdo de pendéncia, da correta lavratura do auto de infracdo, do cumprimento
dos prazos peremptérios para reclamacao e recurso, em perfeita sintonia aos principios que regem o
contencioso tributario do Estado da Paraiba, fato que ndo se pode argui cerceamento de defesa
guando se cumpriu 0s requisitos legais estabelecidos, razdo pela qual ndo se materializa a
propositura da nulidade requerida.

Em face desta prudente analise, rechaco a preliminar de nulidade por falta de objeto
DO MERITO:

No caso em apreco, vejo plena regularidade na técnica de afericdo aplicada na movimentacao
mercantil do contribuinte, a qual motivou a acusacao de omisséo de saidas tributaveis alicercada em
presuncao legal, diante de diferengas apontadas no confronto entre as informacdes prestadas pelas
operadoras de cartdo de crédito e as saidas tributaveis, efetivamente, declaradas pela recorrente.

Desse confronto, alcangou-se aquelas operagfes de venda que foram realizadas por meio de cartdo
de crédito ou débito cujas mercadorias ndo foram faturadas ou deixaram de ser, materializando,
como j& assentado, a presuncao legal de omisséo de vendas, conforme redacao do artigo 646 do
RICMS/PB, senao vejamos:

Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncgao. (grifo nosso)

Assim, quando da constatagéo de diferenga no confronto realizado entre as informacdes das
administradoras de cartdes de crédito com o valor informado e declarado pela empresa nas GIM'S
declaradas, faz-se materializar a ocorréncia de omissao de saidas tributaveis derivadas de vendas
realizadas através de cartdo de crédito sem a competente emissdo documental para efeito de
registro do valor da operagéao para tributacédo, ensejando assim infracdo aos art. 158, inciso | c/c
art. 160, inciso |, ambos do RICMS/PB, conforme transcricdoipsis litterisabaixo:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
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ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;
Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Pois bem, a tese recursal tenta desqualificar os valores apurados pela fiscalizagédo, entendendo que,
ao caso presente, nao se aplica a presuncao “juris tantum” contida na norma legal, visto que a
fiscalizagdo ndo mensurou a capacidade financeira da recorrente para saldar suas obrigacdes e de
gue deveria ser exigido o diferencial de aliquota do imposto pelas notas fiscais de entrada nao
lancadas.

Em verdade, esta relatoria entende haver uma grande confusao de interpretagéo da recorrente, pois
a acusacao fiscal € de que ocorreu saidas de mercadorias, sem emissao de notas fiscais, pela
diferenca nas declaracdes de vendas realizadas por cartdo de crédito e débito e as vendas nominais
declaradas pelos registros fiscais, 0 que cai por terra a alegacdo de que a denudncia se refere a falta
de langamento de notas fiscais de entradas das aquisicdes de mercadorias, 0 que caberia a
cobranca do diferencial de aliquota, ndo havendo o que se cogitar em improcedéncia do auto de
infrac&o.

No tocante a alegacado de que a presunc¢do estampada no artigo 646 do RICMS/PB é inabil como
instrumento para a determinacao da ocorréncia do fato juridico-tributério, vejo uma tese precéria
para sua aceitagdo, pois toda a linha de defesa da recorrente gravita sobre a ocorréncia de
ilegalidade da aplicacdo da presuncéo prevista ha norma regente do ICMS, tendo entendimento que
a mesma nao poderia ser aplicada por se fundar em prova indireta nas situagoes apuradas cabendo
a demonstracao das irregularidades, razdo por que entende ndo haver elementos validos de
subsisténcia da acusac¢ao em foco.

Neste norte, como a matéria de defesa orbita em torno da adequada aplicacéo da presuncgéo legal,
algumas linhas sobre este instituto merecem ser escritas, com o fito do deslinde da presente
demanda.

Para Leonardo Sperb de Paola em sua obra “Presunc¢des e Ficgdes no Direito Tributario, 1997”
demonstra que: as presuncgodes relativas constituem “normas sobre provas”, pois que modificam o
objeto destas, e ndo a prova em si mesma considerada”.

Nesse sentido, o meio de prova propriamente dito € o fato cujo conhecimento se fez de forma direta,
sendo “a base do raciocinio presuntivo” (prova em sentido objetivo), enquanto que a presuncao
representa a expresséao da convicgéo do sujeito sobre a ocorréncia do fato indiretamente provado. E
a prova em sentido subjetivo.

As presuncdes relativas legais - ou "juris tantum" — sdo aquelas em que, a partir do conhecimento
direto de determinado fato, infere-se, como concluséo ldgica, a existéncia de outro que resta
indiretamente provado, admitindo-se a producéo de prova em sentido contrario, para infirmar a
ocorréncia do fato indiretamente provado.

Portanto, para a formacao de um juizo presuntivo sobre a ocorréncia de um fato aquele
indiretamente ligado ha que existir uma “correlagéo logica” precisa e segura entre ambos, de forma
gue seja razoavel e plausivel inferir-se que o fato presumido efetivamente ocorreu.
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Assim € que, no caso dos autos, embora a recorrente insistentemente afirme a inaplicabilidade da
presuncao inserta no art. 646 do RICMS/PB, ndo encontra guarida na interpretacéo logico-
gramatical, oriunda da diccéo da citada norma, quando esta diz que "de declaracdes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem

pagamento do imposto ".

Fica clarividente na norma tributaria presuntiva que, uma vez que se constata a ocorréncia de
vendas de mercadorias declaradas em valores inferiores as informacdes prestadas

pelas administradoras de cartdo de débito e crédito, presume-se que o objetivo maior era omitir
receitas cuja origem ndo tem comprovacéao, posto que emergiram de fontes a margem do Caixa
oficial através de vendas sem emissédo dos correspondentes documentos fiscais. Por 6bvio, receitas
nao declaradas cobrem despesas igualmente néo contabilizadas, tudo ao arrepio da lei.

Portanto, a base do processo l6gico em exame repousa em fato conhecido ou fato-base (operagdes
com cartdo de crédito), cujo lancamento foi omitido e caracteriza uma receita ndo contabilizada e
igualmente omitida porque emerge de saidas de mercadorias sem emissao de documentos fiscais
(fato presumido que tem relagao direta com o fato conhecido ou fato-base).

Nesta senda, temos o fato conhecido ou fato base, isto €, as saidas de mercadorias cujas vendas
foram operacionalizadas com cartdo de crédito e débito ndo foram registradas devidamente,
decorrem de informacdes veridicas constantes em declara¢des das administradoras de cartdo que
evidenciam prova material sobre vendas realizadas pela recorrente, sendo mais que suficiente para
as quais ganham legitimidade quando cotejadas com a escrituragéo da adquirente.

Assim sendo, as informacgdes advindas de terceiros, em suas declaracdes fiscais, fazem parte de
método legitimo para identificar eventuais saidas sonegadas, na medida em que sdo comparados 0S
dados declarados com a escrituracéo fiscal da contribuinte, o que de fato foi feito neste processo,
motivo por que ndo merece reparos no carater de legitimidade de seus fatos constitutivos.

Porém, o que se denota é que a empresa ndo procede da forma recomenda pela legislagéo, ja que
tal situacéo requer a devida comprovagao de registro financeiro e fiscal de suas operacoes
realizadas a ponto de ndo deixar margem de duvida da lisura e legalidade dos procedimentos
realizados, sob pena severa de repercutir em situacdes de infracdo a legislacdo de regéncia do
imposto.

Outrossim, ressalte-se que, tratando-se de presun¢ao que goza de natureza relativa, a acusagéo
poderia ser ilidida por prova em contrario, mas prova substancial e real, ndo limitadas a
argumentacGes com provas aleatérias. Sabe-se, com vasto conhecimento do publico interessado na
labuta do processo administrativo tributario que o principio prevalecente é o da inverséo do 6nus da
prova, que impde ao contribuinte a obrigatoriedade de combater as acusacdes que lhes sao
imputadas com provas documentais convincentes, baseado inclusive no brocardo de que “quem
nada prova nada tem”, onde importa ressaltar que o entendimento ora exposto é pacifico em nossa
corte de Justica Fiscal, como se verifica do Acorddo CRF n° 5.935/2000 da lavra do Conselheiro
Roberto Farias de Araujo, conforme ementa abaixo:

PROVA

E principio consagrado no Direto Processual Tributario que o dnus da prova se inverte para obrigar


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

o contribuinte a provar a insubsisténcia do langcamento indiciario cujos elementos constitutivos o
sujeito passivo detém. “In casu”, as deliberacfes trazidas a baila pela recorrente s6 foram
suficientes para elidir parte da exagdo, permanecendo a exigéncia da parte ndo provada.

Processo n° CRF 620/99

Acordéao n° 5.935/2000 - Decisao unanime de 14-07-2000 Relator: Cons. Roberto Farias de Aradujo.
Portanto, alegar que o procedimento fiscal encontra-se errado é por demais testar a inteligéncia do
legislador ordinario em face de disposi¢cao normativa do artigo 646 do RICMS/PB, ja citado
anteriormente.

Assim, temos que os documentos acostados pelos fazendarios e aqueles produzidas pela recorrente
constituem em provas materiais da ocorréncia da discutida omissao de vendas. Nesse passo, hao
h& outra saida a este Relator, sendo acolher como vélida a presuncéo estatuida no supracitado
artigo 646 do RICMS/PB.

Por fim, cabe, ainda, enfatizar que as multas por infracao incidentes sobre os fatos apurados
sofreram uma reducao de sua gradagao punitiva, diante das altera¢cdes advindas da Lei n°® 10.008/13
(DOE de 6/6/13) que passou a viger seus efeitos a partir de 01/09/2013, de modo que as
penalidades lancadas de oficio passam regidas pela regra estatuida na citada Lei, a partir data
supra, em face do principio da retroatividade da lei mais benigna, estabelecido no art. 106, inciso Il,
alinea “c”, do CTN, com reducgé&o de 50% do valor original lan¢cado ao tempo da prética do ato
delituoso. Desse modo, o art. 82, V, “a” da Lei n® 6.379/96, passa a ter a seguinte diccao:

“Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
V - de 100% (cem por cento):

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada de mercadorias, e venda a consumidor ou
servigos, ou as emitirem sem observancia dos requisitos legais;”

Portanto, cabivel se torna reiterar a redu¢éo da multa disciplinada na Lei n°. 10.008/13, alterando o
percentual atribuido a multa do presente libelo fiscal de 200% para 100%, onde o crédito tributario
ficard constituido conforme o demonstrativo abaixo:

Infracéo Data Tributo  Multa Total
Inicio Fim
OMISSAO 01/2/2010 28/02/201 1.215,36 1.215,36 2.430,72

DE 0
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TOTAL DEVIDO 16.272,25 16.272,25 32.544,50

Diante destas consideracdes, arrimada na legislacao de regéncia e nas considera¢des de cunho
legal, esta Relatoria acata parcialmente os pedidos recursais decidindo, apenas, em modificar,
guanto a penalidade imposta para efeito dos devidos valores, reformando a sentenca monocrética.

Pelo exposto,

V O T O - pelo recebimento do Recurso Voluntario, por regular e tempestivo,e quanto ao mérito pelo
PROVIMENTO PARCIAL para modificar a sentenga monocratica que

julgou PROCEDENTE e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracao de
Estabelecimento n° 93300008.09.000000022/2012-59, lavrado em 10/1/2012, contra a empresa GG
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA — ME, inscri¢do estadual n® 16.164.867-3, ja
gualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 32.544,50 ( trinta e dois
mil, quinhentos e quarenta e quatro reais e cinquenta centavos), sendo R$ 16.272,25 (dezesseis mil,
duzentos e setenta e dois reais e vinte e cinco centavos) de ICMS por infringéncia aos artigos 158,
c/c 160, I ¢/ fulcro no artigo 646, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e R$
16.272,25 (dezesseis mil, duzentos e setenta e dois reais e vinte e cinco centavos) de multa por
infracdo, nos termos do art. 82, V, “a” da Lei n° 6.379/96.

Ademais, fica cancelado, por indevido, o montante de R$ 16.272,25 de multa por infracdo, em vista
da reducgdo prevista na Lei n° 10.008/2013.

Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de fevereiro de 2015

JOAO LINCOLN DINIZ BORGES
Conselheiro(a) Relator(a)
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