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Relatora:CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

UTILIZACAO INDEVIDA DE ALIQUOTA INTERESTADUAL. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. EMPRESA DE CONSTRUCAO CIVIL. MULTA DE SETENTA POR
CENTO SOBRE O VALOR DA OPERACAO. PROCEDENCIA DA EXIGENCIA FISCAL.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A legislacao tributaria em vigor veda a utilizacdo de aliquota interestadual nas operacfes destinadas
a empresas nao contribuintes do ICMS, sob pena de aplicacdo de multa por descumprimento de
obrigacao acessoria.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
exarada na instancia monocratica, julgando procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001206/2017-40, lavrado em 15/05/2017, contra a empresa CONSTRUTORA ECON
EMPREENDIMENTOS LTDA, CCICMS n° 16.112.978-1, condenando-a pagamento do crédito
tributario de R$ 86.851,74 (oitenta e seis mil oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e quatro
centavos) de multa por descumprimento de obrigacédo acessoria, por infringéncia aos art. 13, IV c/c
1°, 1V, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, arrimada no art. 81-A, Ill, c/c art .80, IV
da Lei n.° 6.379/96.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessofes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
dezembro de 20109.

GILVIA DANTAS MACEDO
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Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE CARVALHO COSTA
NETO.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001206/2017-40, lavrado em 15/05/2017, contra a empresa CONSTRUTORA ECON
EMPREENDIMENTOS LTDA., CCICMS n° 16.112.978-1.

O Auto de Infragdo acima citado aponta que a recorrente cometeu a seguinte infragao:

0547 — EXAME DO DOCUMENTO FISCAL — ESTABELECIMENTO — O contribuinte acima
qualificado esta sendo autuado em virtude de a documentacéo fiscal indicar indevidamente a
aliquota interestadual.

As. fls 5 o fiscal junta demonstrativo onde consta informac&o das notas fiscais objeto da autuagéo,
as quais sao referentes aos meses de novembro e dezembro de 2016.

Os representantes fazendarios constituiram o crédito tributario na quantia de R$ 86.851,74 (oitenta e
seis mil, oitocentos e cinquenta e um reais e setenta e quatro centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, dada a infringéncia aos art. 13, 1V, c/c 1°, IV do
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RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e arrimada no art. 81-A, lll, c/c art. 80, IV da Lei n.°
6.379/96.

Cientificada da agao fiscal via Aviso de Recebimento, em 16/6/20, a autuada ingressou com peca
reclamatéria tempestivamente, fls. 09, relatando que se trata de uma construtora, e todo o material
gue adquire é destinado a aplicacdo nas obras onde a mesma € contratada.

Apés informacao fornecida pela autoridade preparadora acerca da inexisténcia de antecedentes
fiscais (fl. 16), os autos foram conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais - GEJUP, com distribui¢do ao julgador fiscal Rodrigo Anténio Alves Aradjo, que,
apos a analise, julgou o libelo basilar procedente, (fls. 19 a 22).

Regularmente cientificada da sentenca singular (AR, de fls. 25), a autuada recorreu daquela deciséo,
mediante advogado devidamente habilitado, tempestivamente, vindo a alegar, inicialmente, o
descabimento da multa, dada a ilegitimidade da autuada. Explica, pois, que a alteracao na Lei
6.379/96, ocorrida em 2015, com a incluséo do art. 31-A, Inciso Il, que prevé que a responsabilidade
pelo recolhimento do imposto em operacgdes interestaduais de mercadorias adquiridas por
consumidor final caberd ao remetente localizado na outra unidade da federacéo, além da alteragéo
concernente ao Inc. VII do art. 3°, que disciplina que € devida a cobranca do ICMS DIFAL para
consumidores finais ndo contribuintes do ICMS, automaticamente tornou inécua a redagéo do art.
81-A, “pois ndo h& que se falar em aplicacdo da penalidade quando a propria lei passou a impor
outra solucéo sobre o mesmo fato supostamente imponivel, ou seja, a diferenga da aliquota é
cobrada diretamente do remetente”.

Ou seja, sustenta a recorrente que a legislacé@o a ser aplicada ao caso é a do art. 31-A do diploma
legal supracitado.

No entender da recorrente, assim, “a leitura combinada do art. 31-A, Inc. Il combinada com o § 3° do
art. 29 deixa evidente que nas aquisi¢des interestaduais por empresas de construcao civil, esta deve
ser considerada n&o contribuinte do imposto e, portanto, a responsabilidade pelo recolhimento do
imposto e respectivos acréscimos legais cabera ao remetente da mercadoria”.

Acresce, ainda, que “é exatamente que o fisco paraibano passou a praticar desde 2016, eis que nas
aquisicoes de mercadorias vindas de outros estados, realizadas por empresas de construcao civil
com aliquota interestadual, o fisco retém o caminhdo, emite o DAR contra o remetente referente a
parte do DIFAL que cabe a Paraiba e apenas libera o transportador apds o respectivo pagamento.”

Em seguida, advoga a recorrente que ha uma acdo movida pela Sinduscon, da qual é filiada a
autuada, contra a multa do art. 81-A, Inc. lll, da Lei 6.379/96, objetivando a inaplicabilidade daquela
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multa contra suas filiadas, cuja agédo recebeu sentenca favoravel combinada com tutela antecipada
para fins de “determinar, incontinente, a suspensao da exigibilidade da multa estabelecida no art.
81-A, Inciso Ill da Lei 6.379/96 em relagéo as empresas filiadas ao Sinduscon-JP,” cujo fato impede
o Estado de langar a multa sob censura.

Relata que a Procuradoria do Estado fez carga do processo em fevereiro de 2016 e apresentou
apelacéo, a qual se encontra pendente de julgamento, tal como se observa pelas consultas

processuais ora acostadas. Acrescenta que a autuada é filiada ao Sinduscon, e faz prova disso
através da relacdo de filiados juntada aos autos, na qual seu nome figura no nimero 65 da lista.

Seguindo o tramite processual, foram os autos remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, e
distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A denuncia que pesa contra a autuada é exatamente a de descumprimento de obrigagdo acessoria,
tendo em vista que empresa, de construcao civil, adquiriu mercadorias de outro Estado a uma
aliquota interestadual, numa circunstancia em que deveria ter sido a aliguota interna, sendo tal
conduta desrespeitosa ao disciplinado nos 88 3° e 4° do art. 29 do RICMS/PB, os quais dispdem
gue as empresas de construcéo civil ndo sédo consideradas contribuintes do ICMS (para efeito de
cobranca do diferencial de aliquota), bem como que na aquisicéo interestadual de mercadorias o
destinatério devera informar ao remetente sua condi¢éo de n&o contribuinte do ICMS, cujo fato foi
capaz de se subsumir ao art. 81-A, Inciso Il da Lei 3.379/96, que prevé uma multa de 70 % (setenta
por cento) do valor da operacdo nas aquisi¢cdes interestaduais quando a aliquota destacada na nota
fiscal for a interestadual.

Em preambulo, necessario declarar que o recurso da autuada atende ao requisito de
tempestividade, haja vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77, da Lei n° 10.094/2013.

Em contrapartida ao Auto de Infracdo, a recorrente alega que descabida a multa, dada a


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ilegitimidade da autuada. Explica, pois, que a alteracéo na Lei 6.379/96, ocorrida em 2015, com a
incluséo do art. 31-A, Inciso Il, que prevé que a responsabilidade pelo recolhimento do imposto em
operacdes interestaduais de mercadorias adquiridas por consumidor final cabera ao remetente
localizado na outra unidade da federacéo, além da alteragdo concernente ao Inc. VIl do art. 3°, que
disciplina que é devida a cobranca do ICMS DIFAL para consumidores finais ndo contribuintes do
ICMS, automaticamente tornou indcua a redacao do art. 81-A, “pois ndo h& que se falar em
aplicacéo da penalidade quando a prépria lei passou a impor outra solu¢do sobre o mesmo fato
supostamente imponivel, ou seja, a diferenga da aliquota é cobrada diretamente do remetente”.

No que tange a tal alegacéo, havemos de convir que a tese ndo se sustenta porquanto a norma legal
a que faz aluséo a recorrente ndo tem nada a ver com o caso dos autos. Senéo vejamos:

Ora, muito embora, em uma analise preliminar, ndo pareca haver distingdo entre as duas situagdes,
porquanto as normas ora em analise se referem a nao contribuintes do ICMS, cumpre observar que
os consumidores finais (que n&o tém inscricdo estadual) ndo podem ser confundidos com
construtoras tdo-somente pelo fato de estas terem sido consideradas néo contribuintes do ICMS.

Com efeito, a lei ndo tem palavras ornamentais. Ha que se perquirir o sentido e o alcance dos seus
institutos.

Por oportuno, eis a redagao do § 3° do art. 29 da lei 6.379/96:

§ 3° Para efeito do diferencial de aliquota, ndo se considera contribuinte a empresa de construcao
civil, ainda que possua inscricdo estadual, observado o disposto no § 4° deste artigo.

Ora, urge reconhecer que ndo ha qualquer duvida de que a redacao do dispositivo de lei supracitado
disp6e que ndo se considera contribuinte a empresa de construcao civil.

Além disso, importa ressaltar que quando o legislador previu, no Inc. Il do art. 31-A da Lei 6.379/96,
gue a responsabilidade pelo recolhimento do imposto deve ser do remetente da mercadoria, estava
tratando das operacgoes interestaduais de mercadorias destinadas aos consumidores finais, ndo
contribuintes do ICMS. Tal dispositivo de lei, contrariamente ao que afirma a recorrente, diz respeito
a reparticdo da carga tributaria cujo diferencial de aliquota passaria a pertencer ao estado de
destino, caso em que as empresas emitentes das notas fiscais, passaram a se cadastrar neste
Estado como substitutas tributarias, a fim de recolher o ICMS diferencial de aliquota.

Ou seja, ndo se trata, evidentemente, de empresas construtoras, as quais, por vezes até, tém
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inscricdo estadual. E bem verdade que o § 3° do art. 29 do mesmo diploma legal dispbe que para
efeito do diferencial de aliquota ndo se considera contribuinte a empresa de construcao civil, ainda
gue possua inscricdo estadual. Entretanto, isto n&o significa dizer que a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto seja do remetente da mercadoria, como quer fazer entender o patrono da
autuada, especialmente porque as operacdes praticadas pelas empresas de construcdo civil devem
se reger por legislagdo especifica, a exemplo desta que fundamenta essa deciséo, sopé da denuncia
dos autos: Inc. Il do art. 81-A da Lei 6.379/96.

Tendo em vista que o Inc. Ill do art. 81-A, supra citado, dispde claramente que cabe uma multa de
70% do valor da operacao que se efetuar com documento fiscal onde conste indevidamente uma
aliquota interestadual e, bem assim, que ocorreu a subsuncédo do fato & norma de regéncia, entendo
gue as alegacdes da autuada ndo tém como socorrer a defendente.

No que tange a arguicao relativa a acdo movida pelo Sinduscon, do qual é filiada a autuada, contra a
multa do art. 81-A, Inc. lll, da Lei 6.379/96, objetivando a inaplicabilidade daquela multa contra suas
filiadas, também nesse caso ndo posso dar razdo a defendente, notadamente porque tal decisao
nado tem efeito vinculante sobre o auto de infragdo ora discutido, além do que estando a deciséo
judicial ainda em tramitacdo, nada obsta que seja dada a continuidade do julgamento do processo
ora analisado, dai porque hei de manter a decisdo singular incolume de qualquer corre¢éo, julgando
0 auto de infragcdo procedente.

Por fim, uma vez que ficou comprovado que a empresa autuada descumpriu o regramento contido
nas normas supracitadas, julgo procedente a acao fiscal, mantendo a decisé&o recorrida e,
consequentemente, desprovendo o recurso voluntério.

E como voto.

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, julgando procedente
0 Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001206/2017-40, lavrado em 15/05/2017,
contra a empresa CONSTRUTORA ECON EMPREENDIMENTOS LTDA, CCICMS n° 16.112.978-1,
condenando-a pagamento do crédito tributario de R$ 86.851,74 (oitenta e seis mil oitocentos e
cinquenta e um reais e setenta e quatro centavos) de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, por infringéncia aos art. 13, IV c/c 1°, IV, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, arrimada no art. 81-A, lll, c/c art .80, IV da Lei n.° 6.379/96.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
dezembro de 2019..

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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