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ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO A MENOR. REDUCAO DA BASE DE
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EXIGENCIA FISCAL. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

#EMENTA DESCRICAO

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
exarada na instancia monocratica, julgando procedente o Auto de Infracdo de Mercadorias em
Transito com Documento de Origem n° 90398006.10.00000055/2016/81, lavrado em 23/02/2016,
contra a empresa CAVALCANTI PRIMO VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6, condenando-
a pagamento do crédito tributario de R$ 56.453,24 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e cinquenta e
trés reais e vinte e quatro centavos), sendo R$ 28.226,62 (vinte e oito mil, duzentos e vinte e seis
reais e sessenta e dois centavos), de ICMS, por infringéncia aos art. 396; 397, inciso I, e 399, inciso
I, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e, R$ 28.226,62 (vinte e oito mil, duzentos e
vinte e seis reais e sessenta e dois centavos), de multa por infracdo, arrimada no art. 82, V, “c”, da
Lei n.° 6.379/96.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
dezembro de 20109.
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MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, ANiSIO DE CARVALHO
COSTA NETO, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, GILVIA DANTAS MACEDO, DAYSE
ANNYEDJA GONGCALVES CHAVES e PETRONIO RODRIGUES LIMA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Mercadoria em Transito Com Documento
de Origem n° 90398006.10.00000055/2016-81, lavrado em 23/02/2016, contra a empresa
CAVALCANTI PRIMO VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6, o qual aponta que a recorrente
cometeu a seguinte infracao:

0070 - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA IMPOSTO DEVIDO RETIDO A MENOR (OPERACOES
INTERESTADUAIS) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituigdo Tributéria concernente a (s)
mercadoria (s) transportada (s), em virtude de retengcdo a menor promovida pelo sujeito passivo por
substituicdo, contrariando, assim, dispositivos legais.

Nota Explicativa: CONTRARIANDO O DISPOSITIVO DO DECRETO N° 22.927/2002, O
SUBSTITUTO TRIBUTARIO DAS OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS AS
CONCESSIONARIAS SITUADAS NO ESTADO DA PARAIBA, RETEVE E RECOLHEU ICMS-ST A
MENOR QUE O DEVIDO, POR UTILIZAR INDEVIDAMENTE A REDUCAO DE BASE DE CALCULO
DO ICMS-ST (DE FORMA QUE A CARGA TRIBUTARIA RESULTOU NUM PERCENTUAL DE 12%)
PREVISTA NO ART. 1°, § 1°, INCISOS |, II, II, IV DO DECRETO 22.927/2002.

DANFE 1337332; CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013373321234164496

BC NORMAL = 35.008,01
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ICMS NORMAL = 4.200,96

BC ST = (PRECO SUGERIDO DA TABELA)

ALIQUOTA: 18%

VALOR ICMS ST DESTACADO = VALOR ICMS ST= (BC ST*0,18) — VALOR ICMS ORIGEM
VALOR ICMS ST = (43.990,00* 0,18) 4.200,96 = 3.717,24

DIFERENCA ICMS ST = VALOR ICMS ST = VALOR ICMS ST DESTACADO
DIFERENCA ICMS ST =3.717,24 1.078,10 = 2.639,14

DANFE 1337275 CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013372751234163025
BC NORMAL= 34.901,87

ICMS NORMAL = 4.188,22

BC ST =45.690,00 (PRECO SUGERIDO DA TABELA)

ALIQUOTA: 18%

VALOR ICMS ST DESTACADO =1.294,85

VALOR ICMS ST = (BC ST*0,18) — VALOR ICMS ORIGEM

VALOR ICMS ST = (45.690,00*0,18) 4188,22 = 4.035,98

DIFERENCA ICMS ST = VALOR ICMS ST - VALOR ICMS ST DESTACADO
DIFERENCA ICMS ST = 4.035,98-1.294,85=2.741,13

DANFE 1337321

CHAVE DE ACESSO: 2916020347072700160755009001337321123464379;
DANFE 1337279

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013372791234163172,;
DANFE 1337319

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013373191234164354,
DANFE 1337322

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013373221234164384,
BC NORMAL = 34.132,61

ICMS NORMAL = 4.095,91
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BC ST =42.890,00 (PRECO SUGERIDO DA TABELA)

ALIQUOTA: 18%

VALOR ICMS ST DESTACADO = 1.051,14

VALOR ICMS ST = (BC ST*0,18) — VALOR ICMS ORIGEM

VALOR ICMS ST = (42.890,00*0,18) 4.095,91 = 3.624,29

DIFERENCA ICMS ST = VALOR ICMS ST - VALOR ICMS ST DESTACADO

DIFERENCA ICMS ST = 3.624,29-1.051,14=2.573,15

DANFE 1337323,

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013373231234164390;
DANFE 1337283

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013372831234163213;
DANFE 1337291

CHAVE DE ACESS0:29160203470727001607550090013372911234163347,
DANFE 1337290

CHAVE DE ACESSO: 29160203470727001607550090013372901234163331,
BC NORMAL: 33.098,05

ICMS NORMAL = 3.971,77

BC ST =41.590,00 (PRECO SUGERIDO DE TABELA)

ALIQUOTA: 18%

VALOR ICMS ST DESTACADO = 1.019,28

VALOR ICMS ST = (BC ST*0,18) — VALOR ICMS ORIGEM

VALOR ICMS ST = (41.590,00*0,18) 3.917,77=3.514,43

DIFERENCA ICMS ST = VALOR ICMS ST - VALOR ICMS ST DESTACADO

DIFERENCA ICMS ST = 3.514,43-1.109,28=2.495,15

Os representantes fazendarios constituiram o crédito tributario na quantia de 56.453,24 (cinquenta e
seis mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e vinte e quatro centavos), sendo R$ 28.226,62 (vinte
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e oito mil, duzentos e vinte e seis reais e sessenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia aos
art. 396; 397, inciso I, e 399, inciso |, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$
28.226,62 (vinte e oito mil, duzentos e vinte e seis reais e sessenta e dois centavos) de multa por
infracdo, arrimada no art. 82, V, “c”, da Lei n.° 6.379/96.

Documentos instrutérios as fls. 5 a 21.

Cientificada a acusada, de forma pessoal, em 24/02/2016, nos termos do art. 46, |, da Lei n®
10.094/13, foi apresentada peca reclamatoéria em 21/03/2016, verificada as fls. 32/43, pela
responsavel/interessada, FORD MOTOR COMPANY BRASIL LIMITADA, advogando que o Decreto
n° 22.927/02 reduziu o beneficio fiscal concedido pelo Convénio ICMS n° 50/99, cuja providéncia foi
tomada descumprindo-se as disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 81/93 acerca da alteracdo da base
de calculo do ICMS/ST promovida pelo Dec. n® 22.927/2002, cuja circunstancia caracteriza
inconstitucionalidade. E, ao final, chama a atencao para a exorbitancia da multa aplicada, suscitando
gue seja acolhida a improcedéncia do auto de infragéo ou, pelo menos, cancelada a penalidade
aplicada.

Juntou documentos as fls. 44/65.

Apés informacao fornecida pela autoridade preparadora acerca da existéncia de antecedentes
fiscais (fl. 66), mas sem caracterizagdo de reincidéncia da acusacéo ora em questdo, os autos foram
conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, com
distribuicdo a julgadora fiscal Eliane Vieira Barreto Costa, que, apds a andlise, julgou o libelo basilar
procedente, (fls. 70/80), cuja deciséo resta assim ementada:

ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — RETENCAO A MENOR — REDUCAO DA BASE DE
CALCULO CONDICIONADA AS REGRAS ESTABELECIDAS PELO DO DECRETO N° 22.927/02

O beneficio fiscal de reducédo de base de calculo nas operacdes com veiculos novos, de forma que a
carga tributéria resulte num percentual de doze por cento, alcanca, tdo somente, as situacdes
descritas no rol taxativo estabelecido no 81° do artigo 1° do Decreto n° 22.927/02.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 09/01/2019 e inconformada com os termos
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da sentenca, a Ford Motor Company Brasil Ltda apresentou, em 05 de fevereiro de 2019, recurso
voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, através de seus
advogados, vindo a alegar, inicialmente, a tempestividade recursal, versando, de forma primaria,
breve sinopse dos fatos processuais ocorridos até a decisao singular, e, no mérito, alegando a falta
de cumprimento do fisco paraibano das disposicées do Convénio ICMS n° 81/93; afronta aos
principios da Nao-Cumulatividade e Legalidade; discriminagéo tributaria pelo tratamento
diferenciado, em face da procedéncia das mercadorias.

Acrescenta alegacgfes acerca da exorbitancia da penalidade imputada, requerendo, por fim, a
reforma da decisdo de 12 instancia, com a consequente improcedéncia do Auto de Infracdo n°
90398006.10.00000055/2016-81, e, subsidiariamente, que seja integralmente cancelada a
penalidade aplicada, diante do carater confiscatdrio.

Seguindo o tramite processual, foram os autos remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, e
distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em desfavor da empresa CAVALCANTI PRIMO VEICULOS
LTDA., que visa a exigir crédito tributario decorrente de falta de recolhimento do ICMS Substituigdo
Tributaria em virtude de o contribuinte substituto tributario (Ford Motor Company Brasil Ltda.), nas
operacdes acobertadas pelas notas fiscais n® Notas Fiscais Eletrénicas n® 1.341.320, 1337275,
1337321, 1337287, 1337279, 1337319, 1337322, 1337323, 1337283, 1337291 e 1337290 (vide
DANFE —fls. 11 a 21), por haver utilizado reducdo de base de calculo do ICMS — Substituicdo
Tributéria de forma que a carga tributaria resultou em 12% (doze por cento), acarretando retencao e
recolhimento a menor em favor do Estado da Paraiba.

Em preambulo, necessario declarar que o recurso da autuada atende ao requisito de
tempestividade, haja vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77, da Lei n° 10.094/2013.

Como se sabe, a sistemética da Substituicdo Tributaria para frente esta prevista na Constituicdo
Federal onde ¢é atribuida ao sujeito passivo (substituto tributario) a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto relativo as operac¢des subsequentes, atingindo, assim, toda a cadeia de
circulacdo de mercadoria, conforme estabelecido no § 7° do art. 150 da CF:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

8 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagéo tributaria a condicao de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o fato gerador presumido.

Nesses termos, compete ao sujeito passivo por substituicdo tributaria a obrigacao de reter e recolher
o imposto relativo as operacdes subsequentes (ICMS-ST), na forma prevista no artigo 391 do
RICMS/PB:

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos acréscimos
legais, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢cdo, ao:

| — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra categoria
de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens constantes do Anexo 05 (Lei n° 7.334/03);

Destarte, no presente caso, caberia a montadora de veiculos a responsabilidade pela retencéo e
recolhimento do ICMS-ST devido ao Estado da Paraiba, relativo as operac¢des subsequentes
realizadas neste Estado, até a venda ao consumidor final, na forma disciplinada nos artigos 396,
397, 1 e 399, |, todos do RICMS/PB:
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Art. 396. A apuracao do imposto a ser retido pelo sujeito passivo por substituicdo far-se-a da
seguinte maneira:

| - & base de calculo obtida na forma do artigo anterior, aplicar a aliquota vigente para as operacdes
internas;

Il - deduzir do valor encontrado, o imposto devido pelo préprio contribuinte na respectiva operacao.

(..)

Art. 397. O recolhimento do imposto devido por contribuintes que realizem operacdes sujeitas a
substituicdo tributaria far-se-a nas seguintes formas:

| - nas entradas de mercadorias procedentes de outras unidades da Federacéo, para
comercializacdo neste Estado, quando ndo houver retencéo na origem:

a) através do DAR modelo 1, quando o contribuinte regularmente inscrito possuir regime especial
para dilacdo de prazo, concedido pelo Secretario de Estado da Receita, previsto no 8§ 3° do art. 106;

b) através do DAR modelo 3, nos demais casos;

(..)

Art. 399. O recolhimento do imposto nas operac¢des com produtos submetidos ao regime de
substitui¢do tributaria sera efetuado;

| - no momento da entrada do produto no territorio deste Estado, nos casos de operagdes efetuadas
sem a retencdo antecipada;

Como forma de garantir efetividade a estes comandos normativos, a Lei n® 6.379/96 trouxe, em seu
artigo 82, V, “c”, como medida punitiva para aqueles que incorrerem em violag&o aos artigos
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citados, a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacao tributéria principal:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

C) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem ou depositarem
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem o recolhimento do imposto;

Pesquisando nas pecas processuais, depreende-se que o cerne da questédo se centra na falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria, em virtude de utilizacdo indevida da carga tributaria
de 12%, nas vendas de veiculos destinadas ao Estado da Paraiba.

Nesta senda, a acusacgao estd amparada a luz do art. 1° do Decreto n° 22.927/2002, que dispde
sobre a reducgdo de base do ICMS nas operac¢des com veiculos automotores novos, caso em que,
segundo a nova redacao dada aos incisos | e Il do 8§ 1° do art. 1° deste diploma legal pelo inciso | do
art. 1° do Decreto n°® 33.880/13 e pelo inciso Il do art. 1 ° do Decreto n° 33.745/13, a referida redugéo
aplica-se nos seguintes casos:

Art. 1° Nas operacdes com veiculos automotores novos classificados nos codigos da NBM-SH
relacionados nos Anexos | e Il deste Decreto, a base de calculo fica reduzida, até 31 de dezembro
de 2015, de forma que a carga tributéria resulte num percentual de doze por cento.

8 1° A redugdo prevista nesse artigo aplica-se somente as opera¢des com os veiculos mencionados
no “caput” cuja entrada no estabelecimento revendedor localizado neste Estado decorra de:

| - operagéo interestadual oriunda dos Estados das regifes Sul e Sudeste, exceto o Estado do
Espirito Santo;

Il - operacgdo interestadual tributada a 4% (quatro por cento), com veiculos importados do exterior ou
com veiculos produzidos no pais, cujo Conteudo de Importacéo seja superior a 40% (quarenta por
cento), nos termos da Resolucdo do Senado Federal n° 13, de 25 de abril de 2012;

lll - operagé@o de importagcéo do exterior realizada pelo proprio estabelecimento revendedor;

IV - operacgao interna.

§ 2° Na nota fiscal de saida de veiculo, emitida pelo sujeito passivo por substituigdo tributaria,

destinada ao Estado da Paraiba, devera constar, além dos requisitos legais, a seguinte expressao:
“Imposto destacado e recolhido nos termos do Decreto n® 22.927/02".
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§ 3 ° Revogado

8§ 4° N&o sera exigida a anulagéo do crédito previsto nos incisos | e Il do art. 21 da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996.

8 5° Nas operacdes de que trata este artigo, oriundas dos Estados das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, e do Estado do Espirito Santo, a base de calculo podera ser estabelecida mediante
celebragcdo de Termo de Acordo, exceto em relagdo a operacdo a que se refere o inciso Il do § 1°.

8 6° ApOs a celebragdo do Termo de Acordo a que se refere o § 5°, a Secretaria de Estado da
Receita encaminhara ao sujeito passivo por substituicdo, relagdo nominando os contribuintes
substituidos optantes e a data de inicio da fruicdo do beneficio.

Tendo em vista que as operacdes praticadas pela autuada, objeto das notas fiscais constantes da
presente denuncia (Notas Fiscais Eletrénicas n® 1.341.320, 1337275, 1337321, 1337287, 1337279,
1337319, 1337322, 1337323, 1337283, 1337291 e 1337290), discriminadas nos autos, sao relativas
as aquisi¢cdes provenientes do Estado da Bahia, é de se concluir, & luz do supracitado dispositivo de
lei, que a reducao da base de calculo ndo abrange tais operacdes.

Em contrapartida ao Auto de Infracdo, a recorrente alega que a Secretaria de Estado da Receita da
Paraiba, quando da edi¢c&o do Decreto n° 22.927/02, ndo atendeu o comando inserto na Clausula
Décima Quinta do Convénio ICMS 81/93, que determina a comunica¢do a COTEPE para publicacdo
de qualquer alteracéo na aliquota ou na base de calculo de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, fato que ocorreu ao presente caso, o que tornariam ineficazes as disposi¢cdes
normativas do citado decreto.

A controvérsia recai, portanto, no campo da legitimidade ou ndo da norma insculpida no Decreto n°
22.927/2002, em relagéo a producéo de seus efeitos fora do Estado que a editou, em razéo de o
referido diploma nao haver, no entendimento da recorrente, observado as formalidades presentes no
Convénio ICMS n° 81/93.

No que tange a alegacéo de ineficacia da norma em discusséo, convém esclarecer que o decreto
discutido pela recorrente, em sendo, como o é, uma norma administrativa, e publicada, recebe a
moldura do disciplinado pela Lei Tributaria maior, donde sua aplicacdo eficaz a produzir todos os
“efeitos com validade juridica”. Tendo em vista, pois, que a norma existe, a contestacao a sua
juridicidade s6 podera se dar através de 6rgdo competente, isto €, o Poder Judiciario, quando a tanto
provocado. Nesses termos, extrapola a competéncia deste 6rgado de justica administrativa analisar a
validade dos normativos legais ora em apreciagao.

Ocorre, ainda, que o Decreto 22.927/02, encontra-se vigente e em plena eficacia frente aos fatos
geradores ocorridos sob a 6ética da substituicdo tributaria, o que caberia sua acepc¢ao pelo
contribuinte, diante da legalidade disposta na norma.
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Vé-se ainda, porque relevante, que o Estado da Paraiba, quando da alteracdo do normativo legal
supracitado, oportunizou as empresas a celebrarem Termo de Acordo para a concessao de Regime
Especial de tributacdo, a saber, com reducéo da base de calculo do ICMS- Substituicdo Tributéria,
caso em que a base de calculo podera ser estabelecida. Pelo que se vé, tém as empresas a
oportunidade de celebrar Termo de Acordo, caso queiram, para ter direito ao beneficio pretendido.

Da mesma forma, afasto as alegacdes que dizem respeito a discriminacdo entre os Estados e a
violagdo ao principio da Ndo Cumulatividade do ICMS, notadamente porque ndo cabe aos 6rgaos
julgadores dispor sobre inconstitucionalidade.

Sobre a questao, o Conselho de Recursos Fiscais ja se manifestou em ocasido semelhante a que
ora se nos apresenta para julgamento, a exemplo do Acordédo n°® 432/15, cuja ementa transcrevo a
sequir:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REDUCAO DE BASE DE
CALCULOCONDICIONADA AO REGRAMENTO PREVISTO PELALEGISLACAO DE REGENCIA
DA MATERIA. PROCEDENCIADA EXIGENCIA FISCAL. MULTA REDUZIDA. MANUTENCAODA
DECISAO RECORRIDA AUTO DE INFRACAOPARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO EVOLUNTARIO DESPROVIDOS.

O contribuinte, substituto tributario, € considerado o responsével direto pela retencao e recolhimento
do imposto, de acordo com a legislacdo de regéncia da matéria, com previsao legal das condi¢des
estabelecidas quando destinar veiculos novos a este estado, sendo submetido ao regramento
normativo do Decreto n° 22.927/2002, haja vista que os fatos geradores foram realizados no Estado
Paraiba, ndo havendo o que se falar, por conseguinte, em ineficacia de norma que alcanca as
operacdes internas realizadas, quando estas se encontram disciplinadas e regidas pela sistemética
da Substituicdo Tributéria. Inexisténcia de afronta ao Pacto Federativo e ao Principio da
Territoriedade. Reducgao promovida na multa aplicada, diante da Lei n® 10.008/2013.

Por tais razdes, concordo com o entendimento exarado pela julgadora singular, em fundamentar sua
decisdo em relagéo a validade de eficacia do Decreto n°® 22.927/2002, concluindo como correta a
exigéncia fiscal formulada, motivo pelo qual afasto as alegacdes da recorrente.

Relativamente a pretensao da recorrente, para que seja afastada a penalidade aplicada,
argumentando que é desproporcional e desarrazoada, cabe ressaltar que foge a alcada dos 6rgéos
julgadores a aplicacdo da equidade, bem com a declarag&o de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 55, da Lei n® 10.094/2013, abaixo transcrito:
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Por fim, tendo em vista que ficou comprovado que a empresa autuada descumpriu o regramento
contido no Decreto n°® 22.927/02, ou seja, adquiriu veiculos com a reducéo indevida da base de
célculo, julgo procedente a acao fiscal, mantendo a deciséo recorrida e, consequentemente,
desprovendo o recurso voluntario.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, julgando procedente
o Auto de Infragdo de Mercadorias em Transito com Documento de Origem n°
90398006.10.00000055/2016/81, lavrado em 23/02/2016, contra a empresa CAVALCANTI PRIMO
VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6, condenando-a pagamento do crédito tributario de R$
56.453,24 (cinquenta e seis mil, quatrocentos e cinquenta e trés reais e vinte e quatro centavos),
sendo R$ 28.226,62 (vinte e oito mil, duzentos e vinte e seis reais e sessenta e dois centavos), de
ICMS, por infringéncia aos art. 396; 397, inciso |, e 399, inciso |, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97 e, R$ 28.226,62 (vinte e oito mil, duzentos e vinte e seis reais e sessenta e
dois centavos), de multa por infragdo, arrimada no art. 82, V, “c”, da Lei n.° 6.379/96.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de dezembro de 2019

Maira Catdo da Cunha Cavalcanti Simodes
Conselheira Relatora
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