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OMISSAO DE SAIDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO.
DENUNCIA CARACTERIZADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios conduz a presuncéo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto estadual, nos termos do artigo 646 do
RICMS/PB. In casu, ndo medra o argumento recursal de que o fisco deveria notificar a empresa
antes da autuacao, ainda que o contribuinte reclame dificuldades com os procedimentos do SPED
DIGITAL, notadamente porque a responsabilidade, em questdes fiscais, € objetiva, ndo importando a
intencao do agente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisao
recorrida e julgar procedente o Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00000636/2017-45, lavrado em 03
de abril de 2017, em desfavor da empresa JOAO JOSIAS DA NOBREGA FILHO., condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 624.939,22 (seiscentos e vinte e quatro mil,
novecentos e trinta e nove reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 312.469,61 (trezentos e doze
mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e sessenta e um centavos) de ICMS , por infringéncia aos
art. 158, 1, 160, | e 646 do RICMS/PB, e o mesmo valor de R$ 312.469,61 (trezentos e doze mil,
guatrocentos e sessenta e nove reais e sessenta e um centavos) a titulo de multa por infracdo, com
fulcro no artigo 82 e inciso V, “f” da Lei n° 6.379/96.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
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novembro de 2019.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE CARVALHO COSTA
NETO.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise nesta Corte, recurso voluntério interposto contra decisdo monocratica que julgou
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento de Estabelecimento n°
933000008.09.00000636/2017-45, em desfavor da empresa JOAO JOSIAS DA NOBREGA FILHO,
inscricao estadual n® 16.107.119-8.

Na referida peca acusatoria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0009 - FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS >> Aquisi¢ao
de mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
e/ou a realizacéo de prestagbes de servigos tributaveis sem o pagamento do imposto devido,
constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros préprios.

Com base em tais verificagfes, o0 representante fazendario considerou haver o contribuinte infringido
os artigos 158, | e 160, | ¢/ fulcro no artigo 646 do RICMS/PB do RICMS/PB. Nesta razéo, langou um
crédito tributario na quantia total de R$ 624.939,22 (seiscentos e vinte e quatro mil, novecentos e
trinta e nove reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 312.469,61 (trezentos e doze mil, quatrocentos
e sessenta e nove reais e sessenta e um centavos) de ICMS e o mesmo valor de R$ 312.469,61
(trezentos e doze mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e sessenta e um centavos) a titulo de
multa por infracdo, com fulcro no artigo 82 e inciso V, “f” da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios juntados as fls. 8 a 129. As fls. 128, a fiscalizacdo anexou CD contendo
copia das notas fiscais ditas como ndo langadas em livros préprios, assim como folhas dos livros
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Registro de Entradas do contribuinte.

Depois de cientificada, por via postal, em 24/4/2017, conforme atesta a folha 133 dos autos, a
autuada apresentou impugnacao tempestiva contra o lancamento dos créditos tributarios
consignados no Auto de Infracéo, fls. 135 a 145.

Em sua defesa, a empresa advoga que o auto de infracdo teve como base apenas suposic¢oes, 0
gue o torna eivado de nulidades. Assevera, também, que ndo conseguiu enviar a contento sua
escrita fiscal digital, cujo fato, segundo entende, deveria ter sido objeto de notificacao pela
fiscalizag&o para reparacéo do SPED fiscal, sendo essa mais uma razao para que o procedimento
fiscal seja nulo, porquanto violado o direito ao seu devido processo legal e a ampla defesa. Cita em
seu socorro o art. 57 da Medida Provisoria n° 2.158-35/2001, com alterac¢des da Lei n® 12.766/2012,
norma que altera a legislacao das ContribuigGes para a Seguridade Social - COFINS, para os
Programas de Integracéo Social e de Formacao do Patriménio do Servidor Publico - PIS/PASEP e
do Imposto sobre a Renda, e da outras providéncias.

Em seguida, sustenta que uma parte das notas fiscais é relativa a mercadoria sujeita ao ICMS
substitui¢do tributaria, estando, pois, com o imposto retido na fonte, devendo, por conta disso, ser
afastado dos autos o respectivo valor.

Com informagédo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 1139), foram os autos conclusos (fls.
147) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos
ao julgador fiscal Francisco Nociti.

Em 05 de dezembro de 2018, é proferida a decisdo monocratica, contendo decisdo pela procedéncia
da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO LANCADAS. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — DENUNCIA CONFIGURADA.

- A falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios configura a existéncia de
compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o langamento tributario de oficio,
em virtuede da presuncao legal preconizada pelo artigo 646 do RICMS do RICMS/PB.

- Em néo sendo lancado, o referido documento fiscal no livro de Registro de Entradas do
destinatério, defagra-se a presun¢éo de omisséo de vendas, sendo que a exclusdo de infringéncia
se opera mediante prova inequivoca da ndo aquisi¢cdo por parte da defendente.

- O sujeito passivo nao apresentou henhum documento comprobatério ou argumentos plausiveis,
gue tivessem o condao de afastar a acusacéo.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 12 de dezembro de 2018, e inconformada
com os termos da sentenca, o contribuinte apresentou, em 08 de janeiro de 2019, recurso voluntario
tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba (fl. 1.593 a 1.604).

Na peca de recurso voluntério, a empresa reiterou argumentos postos da defesa inicial, afirmando
gue notas fiscias foram “efetivamente objeto de compras e retorno aos fornecedores” e “o fato de
gue empresa vem com vastas dificuldades de realizar a informagéo através da escritura fiscal (SPED
DIGITAL)” (fls. 161). Defende que “o objetivo da fiscalizacdo € achar erros, falas ha documentacao
da empresa e notifica-la para a devida corre¢cdo, mas que seja interpretada a norma juridica de
forma mais favoravel a reclamante”, trazendo ao debate para sustento de seu entendimento, mais


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

uma vez, a norma do art. 57 da Medida Provisoéria n° 2.158-35/2001, com altera¢des da Lei n°
12.766/2012 (fls. 161 e162).

Ademais, clamou que a autuacgédo tenha sido feita sem respaldo de provas, com base na presuncéo
legal, porém que a “a descri¢cao do fato de forma clara e precisa impossibilita a ampla defesa por
parte da reclamante”. A Recorrente argui que o auto de infragdo nao deixou claro “se o fiscal
constatou a venda de mercadorias sem notas fiscais ou se apenas em razao da nao escrituracao
das notas fiscais de entrada” (fls. 163 a 164). Por fim, a recorrente requer anulagéo ou,
alternativamente, a improcedéncia do auto de infracéo.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em analise versa sobre a denuncia de aquisicdo de mercadorias com recursos advindos
de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto,
detectada pela auséncia de registro de notas fiscais nos livros proprios da empresa.

Reconheco, preambularmente, como tempestivo o recurso interposto pelo contribuinte, posto que
apresentado dentro do prazo legal estabelecido no art. 67, da Lei n® 10.094/13.

1. EM PRELIMINAR

1.1. Do Cerceamento de defesa

N&o medra o argumento recursal de que o fisco deveria notificar a empresa antes da autuacgao,
ainda que o contribuinte reclame dificuldades com os procedimentos do SPED DIGITAL. Neste
ponto, entendemos irrepreensivel a sentenca singular ao lembrar que a responsabilidade tributaria é
objetiva.

Com efeito, a responsabilidade tributaria por infracdes €, em regra, objetiva, tendo em vista que o
Cddigo Tributario Nacional dispbe, em seu artigo 136, que: “salvo disposi¢ao de lei em contrario, a
responsabilidade por infragdes da legislacédo tributaria independe da intengédo do agente ou do
responsavel e da efetividade, natureza e extenséo dos efeitos do ato”.

Tal responsabilidade alcanca as infragcdes de natureza administrativa, culminando na aplicagéo de
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sanc0es fiscais (multas) pelo descumprimento de obrigacdes tributarias. Convém ressaltar que, em
casos excepcionais, é possivel, inclusive, se atribuir a responsabilidade pessoal ao agente, como
dispbe o artigo 137 do CTN, conforme se percebe, abaixo:

Art. 137 - A responsabilidade € pessoal ao agente:

| - quanto as infragcdes conceituadas por lei como crimes ou contravencgdes, salvo quando praticadas
no exercicio regular de administragdo, mandato, funcéo, cargo ou emprego, ou no cumprimento de
ordem expressa emitida por quem de direito;

Il - quanto as infracdes em cuja definicdo o dolo especifico do agente seja elementar;
lll - quanto as infracdes que decorram direta e exclusivamente de dolo especifico:
a) das pessoas referidas no artigo 134, contra aquelas por quem respondem;

b) dos mandatérios, prepostos ou empregados, contra seus mandantes, preponentes ou
empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, contra estas.

Cumpre destacar que, ainda que o contribuinte tivesse espontaneamente procurado a fiscalizacao
antes da denuncia, estaria obrigado ao pagamento do imposto e da multa devidos, eximindo-se,
apenas, da responsabilizacéo pessoal tratada no art. 137. Senao vejamos a redacao do artigo 138
do CTN:

Art. 138 - responsabilidade é excluida pela denuncia espontanea da infracdo, acompanhada, se for o
caso, do pagamento do tributo devido e dos juros de mora, ou do depdsito da importancia arbitrada
pela autoridade administrativa, quando o montante do tributo dependa de apuracao.

Paragrafo unico. Nao se considera espontanea a denuncia apresentada apds o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscalizagéo, relacionados com a infracéo.

Por tudo isto se vé que, mesmo que o proprio contribuinte recorrente tivesse reconhecido e
confessado a infracdo por ele cometida, e ainda que ausente ma fé, poderia ter-se beneficiado com
a exclusao das multas administrativas, contudo devendo sempre pagar o tributo devido, de maneira
integral, acrescido de juros e corregdo monetaria.

Como dito pelo julgador singular: o precipuo objetivo da fiscalizacdo € confirmar a regularidade das
operacdes concernentes a circulagdo de mercadorias, e, assim confirmar o cumprimento de todas as
obrigacdes tributarias, sejam de natureza principal ou acessoria.

Alids, é com fundamento em tais dispositivos do Cadigo Tributario Nacional, que ndo se vé
dispositivo no arcabouco da legislagéo tributaria paraibana que exija da fiscalizacdo a notificacao
prévia ao contribuinte para que regularize sua situacéo antes da lavratura de auto de infracdo. Tal
imposicao seria contraria a regra que preconiza a denuncia espontanea.

Afora isso, € inaplicavel ao processo a Lei n® 12.766/2012. Com efeito, a art. 57 da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001, com alteragfes da Lei n® 12.766/2012, € norma que rege as
Contribuicdes para a Seguridade Social - COFINS, os Programas de Integracéo Social e de
Formacéo do Patrimdnio do Servidor Publico - PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda, de modo
gue néo tem nenhuma aplicacdo ao caso em exame.
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Por fim, analisando diligentemente as pecas processuais anexadas pela fiscalizacao, observo que a
lavratura do Auto de Infracdo atende a todos os requisitos formais essenciais a sua validade, visto
gue foram aplicados os dispositivos legais inerentes a matéria objeto dessa lide, tendo ao
contribuinte sido concedidas todas as oportunidades para que se defendesse, confirmando a
oportunidade da ampla defesa, do contraditério e do devido processo legal administrativo.

Com essas consideracgdes preliminares, passemos ao mérito.

Esta em discussédo uma situacdo em que o contribuinte omitiu o registro de notas fiscais de
aquisicao de mercadorias, situacao que autorizou a presuncao de que as mercadorias foram
adquiridas com receitas marginais resultantes de vendas pretéritas irregulares, durante os exercicios
de 2013 e 2014.

A saber, a emissao da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatario a obrigatoriedade do seu
langamento no livro proprio para controle de suas operacdes subsequentes. Uma vez constatada a
falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente, impde-se a transferéncia
do 6nus da prova negativa de aquisi¢do para o contribuinte, tendo em vista a presuncéo de que
mercadorias foram vendidas sem o recolhimento do imposto devido.

Trata-se de uma presuncao legal, tendo seu fulcro no art. 646 do RICMS/PB, conforme se vé pela
redacéo a seguir:

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualgquer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.
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Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em considerac¢ao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (grifo nosso)

Pois bem. E de bom alvitre esclarecer que a obrigatoriedade de escritura¢io no Livro Registro de
Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias com a qual o contribuinte
transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece o art. 276, c/c art. 166-U, do
RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao. (grifo nosso)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Da parte grifada do texto se extrai que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicao,
tributada ou n&o. A entrada de mercadoria no estabelecimento, qualquer que seja, nasce a
obrigacdo do langamento da nota fiscal respectiva no Livro Registro de Entradas. Do contrério, a
legislagédo tributaria autoriza a presuncéo de que trata o artigo 646, acima destacado, de omisséo de
vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, desde que, por ébvio,
tenha havido dispéndio financeiro nas referidas aquisi¢cdes. O citado dispositivo acompanha o que
determina a Lei n® 6.379/96, no paragrafo 8° do seu artigo 3°.

Ressalte-se, 0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em
etapa anterior e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisicoes, em
gue as entradas n&o foram registradas, o que repercute em violacao aos arts. 158, | e 160, I, do
RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

(..)
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Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| — antes de iniciada a saida de mercadorias.

Todo esse arcabouco normativo, ao garantir o direito & Fazenda Publica de recuperar o ICMS
incidente sobre operacdes pretéritas, o fez presumindo que todas elas foram realizadas com
mercadorias tributaveis, cabendo ao contribuinte o 6nus de provar o contrario. Com efeito, trata-se
de presuncdao relativa, cuja negativa de punibilidade esta a cargo do sujeito passivo, tendo em vista
gue €é o senhor da intimidade da empresa.

Como em qualquer outra forma de presunc¢do juris tantum, nesse caso também se admite a prova
em contrdrio, coisa de que nédo se desincumbiu a defesa do contribuinte. Na verdade, os argumentos
defensuais se concentraram em frageis teses de necessidade de prévia notificagédo do fisco e
auséncia de provas da acusacdao, cujas razdes de discordancia ja formulamos e rebatemos acima. O
gue se encontra nos autos é, portanto, aquilo que o julgamento singular corretamente identificou:
sendo a imputagdo uma presunc¢do da existéncia de receita de origem ndo comprovada (art. 646 do
RICMS/PB) detectada mediante a auséncia de lancamento de notas fiscais de entrada nos livros
proprios, claro esta que, se o contribuinte ndo faz prova do dito langcamento, é procedente a
acusacao.

Sobradas razdes tenho, pois, para manter a decisdo de primeira instancia como esta, e pelos seus
préprios fundamentos.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a decisao recorrida e julgar procedente o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00000636/2017-45, lavrado em 03 de abril de 2017, em desfavor da empresa JOAO
JOSIAS DA NOBREGA FILHO., condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de
R$ 624.939,22 (seiscentos e vinte e quatro mil, novecentos e trinta e nove reais e vinte e dois
centavos), sendo R$ 312.469,61 (trezentos e doze mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e
sessenta e um centavos) de ICMS , por infringéncia aos art. 158, |, 160, | e 646 do RICMS/PB, e o
mesmo valor de R$ 312.469,61 (trezentos e doze mil, quatrocentos e sessenta e nove reais e
sessenta e um centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82 e inciso V, “f” da Lei
n° 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
novembro de 2019..
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Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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