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MERCADORIA EM TRANSITO. MERCADORIAS ESTOCADAS DESACOMPANHADAS DE
DOCUMENTACAO FISCAL. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
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Cabe responsabilidade pelo pagamento do imposto e seus acréscimos legais ao detentor de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal. In casu, ndo foi possivel comprovar que as notas
apresentadas correspondem a mercadoria apreendida, além da constatacdo da emissdo de notas
fiscais apos a visita da fiscalizacdo em 25 de agosto de 2015, assim como notas fiscais emitidas em
2014, um ano antes da fiscalizacdo, configurando uma estocagem superior a um ano, ndo sendo
possivel a correlacdo entre a mercadoria e as notas apresentadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito com Documento
de Origem, n° 90173006.10.00000231/2015-30, lavrado em 28/8/2015, contra a empresa FELICIA
FEREZIN GONCALVES, CPF n° 005.544.639-62, constando como responsavel interessado a
empresa INOVATION OPTICAL COMERCIO OPTICO LTDA., CCICMS n° 16.232.632-7, j&
gualificadas nos autos, declarando devido o crédito tributario, no valor de R$ 929.952,64
(novecentos e vinte e nove mil, novecentos e cinquenta e dois reais e sessenta e quatro centavos),
sendo R$ 464.976,32 (quatrocentos e sessenta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e
trinta e dois centavos), de ICMS por infringéncia ao art. 150 c/c art. 172 e art. 158, Ill, ¢/ fulcro no art.
143, 81°, 1l, art. 659, | e art. 38, lll, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e R$
464.976,32 (quatrocentos e sessenta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois
centavos), referente a multa por infracéo prevista no art. 82, V, “b” da Lei n°® 6.379/96..

P.R.I.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
novembro de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, CHRISTIAN VILAR DE QUEIROZ (SUPLENTE) e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito com Documento de Origem, n°
90173006.10.00000231/2015-30, lavrado em 28/8/2015, contra a empresa FELICIA FEREZIN
GONCALVES, CPF n° 005.544.639-62, constando como responsavel interessado a empresa
INOVATION OPTICAL COMERCIO OPTICO LTDA., CCICMS n° 16.232.632-7, onde consta a
seguinte denudncia:

- MERCADORIAS ESTOCADAS ACOBERTADAS POR DOCUMENTO FISCAL IRREGULAR >> O
autuado acima qualificado esta sendo acusado de manter, estocadas mercadorias tributaveis
acobertadas por documentacao fiscal iniddnea, fato este que resulta na obrigacéo de recolhimento
do imposto estadual.

Nota Explicativa:

MERCADORIAS ACOBERTADAS POR DOCUMENTACAO FISCAL IRREGULAR, TENDO EM
VISTA QUE ESTAO ESTOCADAS EM ENDERECO DIFERENTE DO CONSIGNADO NAS NOTAS
FISCAIS (EM ANEXO) APRESENTADAS.
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Foram dados como infringidos o art. 150 c/c art. 172 e art. 158, Ill, c/ fulcro no art.
143, 819, 1l, art. 659, | e art. 38, Ill, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97, com
proposicdo da penalidade prevista no art. 82, V, “b” da Lei n® 6.379/96, sendo apurado um crédito
tributario no valor de R$ 929.952,64 (novecentos e vinte e nove mil, novecentos e cinquenta e dois
reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 464.976,32 (quatrocentos e sessenta e quatro mil,
novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centavos), de ICMS, e R$ 464.976,32 (quatrocentos
e sessenta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centavos), referente a multa
por infracgéo.

Cientificada, pessoalmente, da agao fiscal, em 28/8/2015, foi emitido Termo de
Apreensao e o levantamento quantitativo do estoque constante as fls. 4 a 7 dos autos.

Em 28/09/2015, a autuada protocolou reclamacéo as fls. 130 a 138, na qual, em
breve sintese, alega que, diferentemente do que alega o fiscal autuante, a empresa néo deixou de
recolher ICMS sobre as mercadorias constantes do auto, que a mercadoria foi adquirida e o ICMS foi
pago no momento devido, o que aconteceu foi a mudanca de endereco da empresa e consequente
transferéncia do estoque de mercadorias do velho para o novo endereco, sem que a alteracao
cadastral tenha sido requerida a tempo e modo e, consequentemente, sem que as notas fiscais de
transferéncias tenham sido emitidas. Como prova de que a mudanca de endereco € real , anexa
contrato de locagéo anterior e o atual e o pedido de alteracdo cadastral solicitado ao 6rgéo
competente e que ndo é devida a cobranca de ICMS para simples transferéncia de endereco da
empresa. Alega erro na capitulacéo legal, pois ndo ha incidéncia em estocagem de mercadorias e da
isencdo nas operacdes internas de transferéncia de estoque, ndo havendo fato gerador do ICMS,
ainda insurge-se sobre a multa aplicada. Refor¢a que o correto enquadramento seria o art. 119, VI,
art. 123 do RICMS-PB e que a multa aplicada deveria ser arrimada no art. 85, II, “a” da Lei n°
6.379/96. Ao final requer a improcedéncia do auto de infragéo.

Sem informacéo de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl. 169) e
remetidos para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, sendo
distribuidos para ao julgador fiscal, LLNDEMBERG ROBERTO DE LIMA, que decidiu pela
procedéncia do auto de infracao, fls. 181 a 186, cuja ementa transcrevo abaixo:

EMENTA: ESTOCAGEM DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS ACOBERTADAS POR
DOCUMENTACAO FISCAL IRREGULAR. INFRACAO CARACTERIZADA.

A estocagem de mercadorias tributaveis, acobertadas por documentacéo fiscal irregular é infracao
punivel pela legislacdo em vigor. A parte que assim procede chama para si 0 peso da sucumbéncia.
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AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisdo de primeira instancia, pessoalmente, em 4/5/2018 (fl. 188), a
empresa apresentou recurso voluntério, em 30/5/2018 (fls. 189-203), onde expde o seguinte:

a) Ao contrario do que alega o fiscal autuante, a empresa nao deixou de recolher ICMS sobre as
mercadorias constantes do auto, que a mercadoria foi adquirida e o ICMS foi pago no momento
devido, ndo havendo nos autos qualquer prova em contrario;

b) O que de fato aconteceu foi a mudanca de endereco da empresa e consequente transferéncia
do estoque de mercadorias do velho para o novo enderego, sem que a alteragéo cadastral tenha
sido requerida a tempo e modo e, consequentemente, sem que as notas fiscais de transferéncias
tenham sido emitidas. Como prova de que a mudanca de endereco € real, anexa contrato de
locacdo anterior e o atual e o pedido de alteracdo cadastral solicitado ao 6rgdo competente;

c) Afirma ndo ser devida a cobranca de ICMS para simples transferéncia de endereco da
empresa. Alega erro na capitulacéo legal, pois ndo ha incidéncia em estocagem de mercadorias e da
isencdo nas operacodes internas de transferéncia de estoque, ndo havendo fato gerador do ICMS;

d) Argumenta que o principio da verdade material € o que norteia o processo administrativo
tributario e que o efetivo conhecimento dos fatos é indispensavel a que haja a correta observancia
dos fatos correspondentes;

e) Insurge-se alegando que a capitulacdo legal da infracdo cometida esta errada, que sé o fato de
estocar mercadorias nao constitui fato gerador do imposto. Assim como, dispde o art. 5°, LXVI do
RICMS-PB estabelece a ndo incidéncia do imposto na operacdes internas de transferéncias de
estoque decorrente de mudanca de endereco;

f) A multa aplicada ndo tem qualquer cabimento, posto que, na forma do inc. Il do art. 80 da Lei
n° 6.379/96 somente incide em hipéteses de imposto devido e ndo pago;

g) Reforca que o correto enquadramento seria o art. 119, VII, art. 123 do RICMS-PB e que a
multa aplicada deveria ser arrimada no art. 85, Il, “a” da Lei n® 6.379/96.

h)  Preliminarmente, embora esteja no final do recurso, alega nulidade do auto de infragcédo por
insuficiéncia da fundamentacao legal, néo foi indicado no autos de infragdo qual dispositivo autoriza
a utilizacéo do valor das notas fiscais havidas como inidéneas como base de calculo para autuacéo,
assim nao justificou o fiscal autuante, porque se omitiu em realizar o arbitramento da base de calculo
coo determinar os art. 18 e 23 da Lei n° 6.379/96, assim como, alega nulidade pela auséncia dos
Termos de Inicio e Encerramento da fiscalizagao;

) Por fim, pugna pela improcedéncia da autuacao e requer defesa oral por ocasido do
julgamento.
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Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta Relatoria, para apreciacéo e
julgamento.

Em havendo pedido de sustentag&o oral, ao autos foram remetidos & Assessoria Juridica desta casa
para emissao de parecer.

Este é o relatério.

VOTO

Em exame o recurso voluntario interposto contra decisdo de primeira instancia, que
julgou procedente o Auto de Infragdo de Mercadorias em Transito com Documento de Origem, n°
90102008.10.00000231/2015-30, lavrado em 28/8/2014, contra a empresa em epigrafe, com
exigéncia do crédito tributario acima relatado.

De inicio, deve-se considerar que o langcamento fiscal descreve com clareza a matéria tributavel, o
montante do imposto a exigir, o periodo a que se refere e a penalidade cabivel, guardando inteira
consonancia com os requisitos do art. 142 do CTN.

Preliminarmente, embora esteja no final do recurso, a recorrente alega nulidade do auto de infracao
por insuficiéncia da fundamentacéo legal, ndo foi indicado no auto de infragéo qual dispositivo
autoriza a utilizacdo do valor das notas fiscais havidas como iniddbneas como base de célculo para
autuacao, assim como, néo justificou o fiscal autuante, porque se omitiu em realizar o arbitramento
da base de calculo como determinar os art. 18 e 23 da Lei n°® 6.379/96, alega ainda, nulidade pela
auséncia dos Termos de Inicio e Encerramento da fiscalizacgéo.

Em que pese a alegacao de falta de arbitramento do valor da Base de célculo, é possivel afirmar que
os valores foram sim arbitrados com fundamento no art. 23, V, sendo esse um raciocinio l6gico
decorrente da situacdo de um auto de infracdo de transito, conforme discorreremos a seguir.
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Observem que o art. 23 da Lei n°® 6.379/96, regulamenta 0s casos especiais nos quais o valor da
operacao podera ser arbitrado, conforme disposto abaixo:

Art. 23. Nos seguintes casos especiais 0 valor das operagdes ou das prestacdes podera ser
arbitrado pela autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis, observado o disposto no art.
18:

| - ndo exibicado, a fiscalizacdo, dentro do prazo da intimacao, dos elementos necessarios a
comprovacéao do valor real da operacédo ou da prestacéao, inclusive nos casos de perda ou extravio
de livros ou documentos fiscais;

Il - fundada suspeita de que os documentos e livros fiscais nao refletem o valor real da operagao ou
da prestacao;

lIl - declaragé&o nos documentos fiscais, sem motivo justificado, de valores notoriamente inferiores ao
preco corrente das mercadorias ou dos servicos;

IV - transporte ou estocagem de mercadorias desacompanhadas de documentos fiscais.

Paragrafo unico. Para arbitrar o valor das operacdes ou prestacdes, nas hipoteses deste artigo, a
autoridade fiscal levara em conta um dos seguintes critérios:

| - 0 preco constante de pautas elaboradas pela Secretaria de Estado da Receita;

Il - o preco corrente da mercadoria ou sua similar na praca do contribuinte fiscalizado ou no local da
autuacao, ou o preco FOB a vista da mercadoria,

calculado para qualquer operacéao;

lIl - o prego de custo das mercadorias vendidas (CMV) acrescido do percentual nunca inferior a 30%
(trinta por cento), para qualquer tipo de atividade, nos termos do Regulamento;

IV - 0 preco nunca inferior ao custo dos produtos fabricados ou vendidos, conforme o caso, nos
termos do Regulamento, em se tratando de saida de
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mercadorias de estabelecimentos industriais;

V - 0 que mais se aproximar dos critérios previstos nos incisos anteriores, quando a hipétese néao se
enquadrar, expressamente, em qualquer um deles.

A maior parte da doutrina nao define o arbitramento como modalidade de langamento, dada a sua
especificidade, mas como técnica, um critério subjetivo que a legislacdo permite, excepcionalmente,
guando o contribuinte ndo cumpre os seus deveres, e de apresentar as declaracfes obrigatorias por
lei, ndo tendo carater punitivo.

Nos termos do artigo 148 do CTN, referida técnica pode ser empregada pelos agentes tributarios
guando as declaragdes ou documentos apresentados pelo sujeito passivo forem omissos ou nao
merecedores de fé, sendo permitido o arbitramento do valor a ser utilizado como base de calculo,
respeitado o processo administrativo regular e 0s principios a ele inerentes.

Segundo Sacha Calmon, para quem o arbitramento € “apenas técnica” de langamento de oficio, tal
procedimento pode ocorrer “tanto nos tributos que deveriam ser langados com base em declaracao
do contribuinte quanto nos lan¢cados por homologacao”, hipotese em que a Fazenda esté autorizada
a “pbr de lado a escrita, os livros e demais informagdes prestadas pelo sujeito passivo (havendo
omisséo, fraude ou simulag&o)”’ com o fito de garantir o recolhimento do tributo (COELHO, 20086, p.
768).

Ocorre que a referida técnica deve ser utilizada de forma razoavel, afastando a confusao entre
arbitramento e arbitrariedade.

Feitas essas consideragfes sobre a técnica arbitramento, entendemos que em se tratando de
mercadorias em transito, como no caso do auto de infracdo em andlise, a forma de arbitramento do
valor seria, inicialmente, os incisos | e Il do paragrafo unico do art. 23, sendo vejamos:

No inciso | - 0 prego constante de pautas elaboradas pela Secretaria de Estado da Receita — de
pronto, percebemos que nao se aplica tal dispositivo pelo fato de ndo haver pauta para as
mercadorias comercializadas pela recorrente.

No inciso Il - o precgo corrente da mercadoria ou sua similar na praca do contribuinte fiscalizado ou
no local da autuacéo, ou o preco FOB a vista da mercadoria, calculado para qualquer operagéo, por
Obvio e pela especificidade da mercadoria (produtos 6pticos, blocos de lentes, etc.), na regido do
Portal do Poco, em Cabedelo-PB, que seria o local da autuacao, ndo tem outros concorrentes ou
oticas em numero suficiente para fazer tal levantamento da concorréncia, desta forma, nos resta o
inciso V do paragrafo Unico, do art. 23 da Lei N° 6.379/96, conforme exposto abaixo:
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V - 0 que mais se aproximar dos critérios previstos nos incisos anteriores, quando a hipétese nao se
enquadrar, expressamente, em qualquer um deles.

Desta forma, entendo que o valor das notas fiscais apresentadas é o que mais se aproxima do valor
real da mercadoria, levando em consideracdo ser o preco informado pela propria recorrente,
evitando assim, a arbitrariedade ao invés do arbitramento.

Quanto ao Termo de Inicio e Encerramento da Fiscalizagdo nédo sdo imprescindiveis para a
Lavratura do Auto de Infragdo, com fundamento no art. 37 da Lei n® 10.094/2013, podemos constatar
gue considera-se iniciado o procedimento fiscal também com a lavratura do auto de infracao,
conforme disposto abaixo:

Art. 37. Considerar-se-a iniciado o procedimento fiscal para apuracédo das infracfes a
legislagao tributaria:

| - com a lavratura do termo de inicio de fiscalizacéo;

Il - com a lavratura do termo de apreensdo de mercadorias e documentos fiscais ou de intimacéo
para sua apresentacao;

lIl - com a lavratura de Auto de Infrac&o ou de Representacgao Fiscal, inclusive na modalidade
eletrbnica;

IV - com qualquer outro ato escrito por auditor fiscal, préprio de sua atividade funcional especifica, a
partir de quando o fiscalizado for cientificado.

§ 1° O inicio do procedimento alcanca todos aqueles que estejam diretamente envolvidos nas
infragbes porventura apuradas no decorrer da agéo fiscal, somente abrangendo os atos que lhes
forem anteriores.
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§ 2° Quando houver indicios de infracdo, os bens ou mercadorias que estiverem envolvidos poderdo
ser retidos até que seja concluido o correspondente procedimento de fiscaliza¢do, sendo o
responsavel cientificado da retencéo e intimado a prestar as informagdes necessarias a identificagéo
do sujeito passivo.

8§ 3° Os trabalhos de fiscalizagdo deveréo ser concluidos nos prazos definidos em legislacéo.

§ 4° O inicio e o encerramento do trabalho de auditoria da fiscalizacdo, na situagdo que dispuser a
legislagédo, devem ser feitos por termo escrito, lavrado pelo proprio autuante.

§ 5° O Auto de Infracédo e a Representacado Fiscal na modalidade eletronica seréo disciplinados por
ato do titular da Secretaria de Estado da Receita.

8 6° A peca base sera encaminhada a reparticdo preparadora, juntamente com os termos e

documentos que a instruirem e bem assim, as coisas apreendidas, no prazo de 03 (trés) dias Uteis, a
contar da data da ciéncia do sujeito passivo ou da declaracdo de recusa.

§ 7° A administracgdo tributaria podera utilizar procedimento de notificagdo prévia visando a
autorregularizacédo, na forma e prazos a serem regulamentados pelo Secretério de Estado da
Receita, que ndo constituira inicio de procedimento fiscal.

(grifo nosso)

Neste diapasao, a peca acusatdria ndo se enquadra em nenhum dos casos de nulidade previstos
nos arts. 14 a 17 da Lei estadual, n® 10.094/2013 (Lei do PAT. N&o devendo prosperar as alegacoes
da recorrente.

Art. 14. Sao0 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;
Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;
lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da

exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;
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IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou lhes
sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatidoes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com os requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.
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Superados 0s aspectos de natureza formal, passemos ao mérito.

Versa a denuncia sobre flagrante da fiscalizacdo que constatou que a empresa guardava estoque de
mercadorias nas suas dependéncias, situada na ROD. BR 230, S/N — KM 7 QUADRA 03, LOTE 35,
PORTAL DO POCO — CABEDELO — PARAIBA, 58.106-382, tendo acusado o contribuinte por
mercadorias estocadas, desacompanhadas de Nota Fiscal, em desacordo com os arts. 150, c/c art.
172 e art. 158, Ill, com fulcro no art. 143, § 1°, Il e lll, art. 659, I, e art. 38, Il, do RICMS/PB,
transcritos a seqguir:

Art. 150. Sempre que for obrigatéria a emissdo de documentos fiscais, aqueles a quem se
destinarem as mercadorias sao obrigados a exigir tais documentos dos que devam emiti-los,
contendo todos os requisitos legais, observado ainda o disposto no inciso IX do art. 119.

Art. 172. O contribuinte emitira nota fiscal sempre que em seu estabelecimento entrarem bens ou
mercadorias, real ou simbolicamente (Ajuste SINIEF 09/97):

| - novos ou usados, remetidos a qualquer titulo por particulares, produtores agropecuarios ou
pessoas fisicas ou juridicas ndo obrigados a emissao de documentos fiscais;

Il - em retorno, quando remetidos por profissionais autbnomos ou avulsos, aos quais tenham sido
enviados para industrializagéo;

lIl - em retorno de exposic¢des ou feiras, para as quais tenham sido remetidos

exclusivamente para fins de exposi¢cao ao publico;

IV - em retorno de remessas feitas para vendas fora do estabelecimento, inclusive por meio de
veiculos;

V - importados diretamente do exterior, bem como os arrematados em leildo ou adquiridos em
concorréncia promovidos pelo Poder Publico;

VI - em outras hipoteses previstas na legislacao.
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§ 1° O documento previsto neste artigo servird para acompanhar o transito das mercadorias, até o
local do estabelecimento emitente, nas seguintes hipéteses:

| - quando o estabelecimento destinatario assumir o encargo de retirar ou de transportar as
mercadorias, a qualquer titulo, remetidas por particulares ou por produtores agropecuarios, do
mesmo ou de outro Municipio;

Il - nos retornos a que se referem os incisos Il e 11, deste artigo;

[l - nos casos do inciso V.

§ 2° O campo “HORA DA SAIDA” e o canhoto de recebimento somente serdo preenchidos quando
a nota fiscal acobertar o transporte de mercadoria.

§ 3° A nota fiscal serd também emitida pelos contribuintes nos casos de retorno de mercadorias nao
entregues ao destinatario, hipétese em que contera as indicagdes do niumero, da série, da data da
emisséao e do valor da operacdo do documento original.

§ 7° Na hipétese do inciso IV, a nota fiscal contera, no campo “INFORMACOES
COMPLEMENTARES”, ainda, as seguintes indicacoes:

| - 0 valor das operacdes realizadas fora do estabelecimento;

Il - o valor das operacdes realizadas fora do estabelecimento, em outra unidade da Federacéao;

lIl - os nimeros e as séries, se for 0 caso, das notas fiscais emitidas por ocasido das entregas das
mercadorias.

§ 8° Para emisséo de nota fiscal na hipétese deste artigo, o contribuinte devera:
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| - no caso da emissao por processamento eletrdnico de dados, arquivar as 22s vias dos documentos
emitidos, separadamente das relativas as saidas;

Il - nos demais casos, sem prejuizo do disposto no inciso anterior, reservar bloco ou faixa de
numeracgéo sequencial de jogos soltos, registrando o fato no Registro de Utilizagdo de Documentos
Fiscais e Termos de Ocorréncias.

§ 9° O Fisco podera exigir do produtor agropecuario a emissdo de nota fiscal, nas hipoteses a que
se refere o “caput”.

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Il - na transmisséo de propriedade das mercadorias quando estas ndo devam transitar pelo
estabelecimento transmitente;

lIl - sempre que, no estabelecimento, entrarem bens ou mercadorias, real ou

simbolicamente, nas hipoteses do art. 172.

Art. 143. Os documentos fiscais referidos no art. 142 deverdo ser emitidos de acordo com as
exigéncias previstas na legislacao vigente, sob pena de serem desconsiderados pelo fisco estadual,
em decorréncia de sua inidoneidade.

§ 1° E considerado inidéneo, para todos os efeitos fiscais, fazendo prova apenas em favor do Fisco,
0s documentos previstos no art. 142 que:

| - omitam informagdes, no seu preenchimento, essenciais ao controle do fisco, ou as prestem com
impreciséo, entre as quais as referentes:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

a) ao emitente;

b) ao destinatério;

c) a discriminagdo das mercadorias, a quantidade, a unidade de medida, ao valor e a aliquota;
d) a natureza da operacédo ou CFOP;

e) aos dados do transportador;

f) a data de emissao e saida das mercadorias;

Il - n&o sejam os legalmente exigidos para a respectiva operagao, quando esta

circunstancia for detectada pela fiscalizacdo de transito de mercadorias;

Art. 659. Considera-se em situacéo irregular, estando sujeita a apreensao, a mercadoria que:

| - ndo esteja acompanhada de documento fiscal regular, nos termos da legislagéo vigente;

(grifo nosso)

Como se sabe, cabe responsabilidade pelo pagamento do imposto ao detentor de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal, como disciplina o art. 38, Ill, do RICMS-PB
aprovado pelo De, abaixo transcrita:

Art. 38. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto e respectivos acréscimos legais:

[l - qualquer possuidor ou detentor de mercadoria desacompanhada de documento fiscal ou
acompanhada de documento fiscal inidéneo;

Neste caso, submete-se o infrator ao pagamento do imposto acrescido da multa prevista no
art. 82, V, "b”, da Lei n® 6.379/96, abaixo transcrita:
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Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

V - de 100% (cem por cento):

b) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem, depositarem mercadorias
ou efetuarem prestacfes desacompanhadas de documentos fiscais habeis.

Mantida a acusag&o na primeira instancia, a recorrente vem alegar que, ao contrario do que alega o
fiscal autuante, a empresa nao deixou de recolher ICMS sobre as mercadorias constantes do auto,
gue a mercadoria foi adquirida e o ICMS foi pago no momento devido, ndo havendo nos autos
qualquer prova em contrario e, o que de fato aconteceu foi a mudanca de endereco da empresa e,
consequentemente a transferéncia do estoque de mercadorias do velho para o novo enderego, sem
gue a alteracdo cadastral tenha sido requerida a tempo e modo, assim como, sem que as notas
fiscais de transferéncias tenham sido emitidas. Como prova de que a mudanca de endereco é real,
anexa contrato de locacéo anterior e o atual e o pedido de alteracdo cadastral solicitado ao 6rgéo
competente.

Todavia, entendemos que, a mudanca de endereco ndo seria o problema se a mercadoria
apreendida estivesse acompanhada de notas fiscais, e porque trazemos tal afirmativa?

As fls. 6 e 7 ha um relatorio com a relagéo das mercadorias apreendidas e constantes no depdsito
da autuada (Levantamento de Mercadorias em Estoque), as fls. 17 a 121 constam as notas fiscais
apresentadas a fiscalizacdo como sendo as notas fiscais as quais acompanham a mercadoria,
informando que a Unica diferenca seria o endere¢o que néo havia dado tempo de ser alterado para o
novo endereco, 0 que reafirma na impugnacao e no presente recurso.

Afirma néo ser devida a cobranca de ICMS para simples transferéncia de endere¢o da empresa.
Bem como, h& erro na capitulacdo legal, pois ndo ha incidéncia em estocagem de mercadorias, com
fundamento na isencéo das operacgdes internas de transferéncia de estoque, ndo configurando fato
gerador do ICMS.

Pois bem, analisando as notas fiscais apresentadas, é possivel constatar que as notas fiscais
constantes as fls. 32 a 63 foram emitidas nos dias 25, 26 e 27 de agosto de 2015, ou seja, apds a
visita da fiscalizagdo que aconteceu em 25 de agosto de 2015 (estamos falando de 31 notas fiscais),
conforme informacé&o constante no auto de infracdo (Momento do Fato), ou seja, se essas notas
foram emitidas apos a visita da fiscalizacdo, naguele momento, as mercadorias estavam
desacompanhadas de notas fiscais.
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Outro ponto, ainda relacionado as notas fiscais apresentadas, refere-se as notas fiscais constantes
as fls. 73 a 94 (estamos falando de 21 notas fiscais), emitidas em maio, julho, agosto, setembro e
outubro de 2014, ou seja, algumas mercadorias apresentavam um periodo de estocagem superior a
um ano.

No mesmo toar, ndo foi possivel fazer uma correlacdo com as notas fiscais apresentadas e a
mercadoria apreendida, ndo h& certeza que essas notas referem-se a tal mercadoria, a descricdo
nao € a mesma, as quantidades sado superiores, bem como a soma das notas fiscais € superior ao
valor da Base de Calculo autuada.

Argumenta que o principio da verdade material € o que norteia o processo administrativo tributario e
gue o efetivo conhecimento dos fatos é indispensavel para que haja a correta observancia dos fatos
correspondentes. Nesse aspecto, reforcamos que a busca da verdade material nos levou a uma
analise mais detalhada dos fatos, o que nos remete aos pontos elencados acima, ndo ha davida de
gue houve sim uma mudanca de endereco, mas, 0 que ndo restou comprovado é que a mercadoria
estocada estava acompanhada do respectivo documento fiscal, tanto o €, que varias notas foram
emitidas apos a visita da fiscalizacao.

Ainda em sede de recurso, alega que a capitulacéo legal da infracdo cometida esta errada, que s6 o
fato de estocar mercadorias néo constitui fato gerador do imposto. Assim como, dispde o art. 5°,
LXVI do RICMS-PB estabelece a ndo incidéncia do imposto nas operagfes internas de
transferéncias de estoque decorrente de mudancga de endereco, como demonstrado acima, o que
prejudica a defesa é a auséncia de documento fiscal habil para acobertar a mercadoria, hdo sendo
possivel afirmar que essas notas, de fato, acobertam esse estoque, como ja demonstrado acima.

Alega também que a multa aplicada ndo tem qualquer cabimento, posto que, na forma do inc. Il do
art. 80 da Lei n°® 6.379/96 somente incide em hipoteses de imposto devido e ndo pago, e é
justamente esse fudnamento, a multa foi aplicada com fundamento no art. 82, V, “b”, por sua vez o
art. 80, I, regulamenta justamente 0s casos em que o imposto € devido e néo foi recolhido.

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

V - de 100% (cem por cento):

b) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem, depositarem mercadorias
ou efetuarem prestacfes desacompanhadas de documentos fiscais habeis.
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Art. 80. As multas serao calculadas tomando-se como base:

Il - o valor do imposto néo recolhido tempestivamente, no todo ou em parte;

Reforca que o correto enquadramento seria o art. 119, VII, art. 123 do RICMS-PB e que a multa
aplicada deveria ser arrimada no art. 85, Il, “a” da Lei n°® 6.379/96.

Dessa forma, considerando que os argumentos apresentados pela reclamante ndo séo suficientes
para ilidir o lancamento tributario, venho a ratificar os termos da deciséo singular, considerando que
o langamento fiscal se procedeu de acordo com a legislacao tributaria em vigor e as provas
constantes nos autos.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario por regular e tempestivo e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenga monocratica que julgou procedente o Auto
de Infracdo de Mercadorias em Transito com Documento de Origem, n°
90173006.10.00000231/2015-30, lavrado em 28/8/2015, contra a empresa FELICIA FEREZIN
GONCALVES, CPF n° 005.544.639-62, constando como responsavel interessado a empresa
INOVATION OPTICAL COMERCIO OPTICO LTDA., CCICMS n° 16.232.632-7, ja qualificadas nos
autos, declarando devido o crédito tributério, no valor de R$ 929.952,64 (novecentos e vinte e nove
mil, novecentos e cinquenta e dois reais e sessenta e quatro centavos), sendo R$ 464.976,32
(quatrocentos e sessenta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centavos), de
ICMS por infringéncia ao art. 150 c/c art. 172 e art. 158, I, ¢/ fulcro no art. 143, 81°, Il, art. 659, | e
art. 38, lll, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto 18.930/97 e R$ 464.976,32 (quatrocentos e
sessenta e quatro mil, novecentos e setenta e seis reais e trinta e dois centavos), referente a multa
por infragcéo prevista no art. 82, V, “b” da Lei n°® 6.379/96.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
novembro de 2019..
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DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora
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