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Diante da comprovacdo de operacdes que atestam a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisicbes sem o devido lancamento dos
documentos fiscais no EFD, materializada estara a incidéncia da multa acessoéria pelo
descumprimento da obrigacéo de fazer.

A legislacéo tributaria é clara quanto a obrigatoriedade de se lancar as notas fiscais correspondentes
as mercadorias recebidas, cuja falta € punivel com multa especifica 03 (trés) UFR-PB por
documento fiscal. llacao ao artigo 85, 11, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Correcdo das penalidades propostas diante da aplicacdo de legislacdo mais benéfica ao
contribuinte, com a introducdo do artigo 81-A, V, “a”, na Lei n°® 6.379/96, nos periodos em que o
contribuinte era obrigado a EFD.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para alterar quanto aos
valores a decisao singular que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000781/2016-45, lavrado em 31/5/2016, contra a empresa ICON
ESTAMPOS E MOLDES S/A, CCICMS n° 16.166.223-4, devidamente qualificada nos autos, fixando
o crédito tributario no montante de R$ 156.363,37 (quatro mil, duzentos e setenta e nove reais e
oitenta e um centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacédo acessoria, arrimada nos
artigos 85, Il, “b”, 88, VII, “a”, e 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, por infringéncia ao artigo 119, VIII,
c/c o art. 276, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, e aos art. 4° e 8° do Decreto n°
30.478/20009.
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Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o quantum de R$ 3.677,41 (trés mil,
seiscentos e setenta e sete reais e quarenta e um centavos), acrescido do valor de R$ 4.738,43
(quatro mil, setecentos e trinta e oito reais e quarenta e trés centavos), cancelado na presente
decisao, totalizando R$ 8.415,84 (oito mil, quatrocentos e quinze reais e oitenta e quatro
centavos), relativo a penalidade proposta, em razao das fundamentactes apresentadas neste voto.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
novembro de 2019.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE CARVALHO COSTA
NETO.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

#

RELATORIO

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000781/2016-45, lavrado em
31/5/2016, contra a empresa ICON ESTAMPOS E MOLDES S/A, CCICMS n° 16.166.223-4, em
razao das segquintes irregularidades:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO - OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar os
documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gdes com mercadorias ou prestacdes de servicos,
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durante o periodo de setembro de 2013 a dezembro de 2014.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais préprios, durante o periodo de janeiro a agosto de 2013.

O representante fazendario constituiu o crédito tributério, dada a infringéncia ao art. 119, VIII, c/c o
art. 276 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/96, e art. 4° e 8° do Decreto n°®
30.478/2009, sendo proposta aplicacdo da penalidade na quantia de R$ 164.779,21 (cento e
sessenta e quatro mil, setecentos e setenta e nove reais e vinte e um centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, arrimada nos artigos 85, Il, “b”, 81-A, V, “a”, e 88, VII,

“a”, da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutérios, as fls. 6/23.

Depois de cientificada, por meio Aviso de Recebimento, em 276/2016, a autuada ingressou com
peca reclamatoria tempestiva (fls. 32/42) e anexos (fls. 43/188), na qual suscita a improcedéncia da
exigéncia fiscal, alegando:

- As notas fiscais se referem a industrializacdo por encomenda, caso em que dizem respeito a
operacOes de remessa e retorno, ou ainda, dos materiais utilizados na industrializacéo;

- Revogacao do inciso VII do art. 88 e a inaplicabilidade da multa, diante da retroacdo benigna da
norma que revogou a conduta infracional;

- Inaplicabilidade do art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 em operac¢des sem repercussao tributaria,
haja vista a ndo incidéncia do ICMS sobre operagfes de remessa e retorno;

- Nao cabimento da multa em operacfes de transferéncia interestadual de mercadorias da mesma
empresa, diante da inexisténcia de transferéncia de propriedade, pelo que ja se manifestaram o STF
e o ST,

- O caréter confiscatério da multa prevista no art. 81-A, V, “a@”, da Lei n° 6.379/96;

- Nulidade do auto de infragdo pela inexisténcia de copias das notas fiscais relativas as operagdes
interestaduais.

Com informagédo de inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 189), foram os autos conclusos a
instancia prima (fl. 190), ocasido em que a julgadora singular, em sua decisdo, manifesta-se pela
procedéncia parcial da denuncia de descumprimento de obrigacdo acessoria, fls. 193/205, conforme
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ementa abaixo transcrita:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — DEVER DE INFORMAR DOCUMENTOS
FISCAIS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS
NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — INFRACOES CONFIGURADAS.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais na Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, o descumprimento da obrigacao de fazer impoe a
penalidade acessoria.

- Redugéo da sancao aplicada, em raz&o da revogagédo do inciso VIl do artigo 88 da Lei n°® 6.379/96,
0 que se deu por meio da edicdo da Medida Provisoria n® 215, de 30/12/13, combinado com o
disposto no artigo 106 do CTN, que autoriza a aplicagéo retroativa de san¢des mais benéficas a
fatos cujo processo néo esteja definitivamente julgado.

- A falta de langamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas configura descumprimento de
obrigacado de fazer, sujeitando aqueles que praticarem a conduta a penalidade descrita no artigo 85,
I, “b”, da Lei n® 6.379/96.

O crédito tributario passou a se constituir, apds sentenca no total de R$ 161.101,80 (cento e
sessenta e um mil, cento e um reais e oitenta centavos).

Pessoalmente cientificada da sentencga singular, em 11/6/2018, a autuada protocolou Recurso
Voluntério perante este Colegiado, em 9/7/2018, fls. 208/219, buscando a reforma da deciséo
monocratica, na qual apresenta breve relato dos fatos e reitera os argumentos levantados na

instancia prima que passo, em sintese, a expor para melhor compreensao:

- Inaplicabilidade da multa isolada prevista no art. 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96 em operacdes
sem repercussao tributaria, haja vista a inexisténcia de transferéncia de propriedade, pelo que nao
incide ICMS sobre operacdes de remessa e retorno ou de transferéncia de mercadorias dentro da
mesma empresa;

- Auséncia de provas quanto a acusacdo de omissao de informacao na EFD.

Ao final, requer a nulidade por auséncia de prova; no mérito, suscita a improcedéncia da exigéncia
fiscal, diante da auséncia de acostamento dos registros contabeis pertinentes e pela inaplicabilidade
da multa do art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, além de sustentacdo oral perante esta Corte
Administrativa.

Aportados os autos no Conselho de Recursos Fiscais, estes foram distribuidos a esta relatoria para
apreciagao e julgamento, oportunidade em que foram remetidos a Assessoria Juridica, com arrimo
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no art. 20, X, da Portaria GSER n° 183/2017, a qual se manifestou por meio de Parecer constante as
fls. 225/230.

Devidamente instruidos, retornaram os autos conclusos para julgamento.

Eis o relatério.

1. 111111 VOTO

Em exame recurso voluntario interposto pela autuada contra a decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o auto de infragdo de estabelecimento, exigindo o crédito tributario acima
descrito em razéo do descumprimento de obrigacfes acessorias, durante os exercicios de 2013 e
2014.

Quanto ao requisito de tempestividade, faz-se necessario declarar que o recurso da autuada foi
interposto no prazo previsto no art. 77 da Lei n° 10.094/2013.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17 da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28/09/13.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094/2013, ndo
ensejando nulidade.

Questiona a recorrente, em suas alegagfes preliminares, a auséncia nos autos de comprovagao das
infracdes pela falta da copia das notas fiscais objeto da denuncia, todavia, vemos que a recorrente
nao trouxe aos autos prova documental visando afastar o crédito tributario, assim, construiu sua
defesa sob a alegacao da auséncia das cOpias das notas fiscais, que, em seu entendimento, seria
capaz de desconstituir a autuagao.
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Cumpre-nos observar, preliminarmente, que o procedimento de fiscalizagdo que resultou na
lavratura do presente auto de infracao foi motivado pela abertura da Ordem de Servigco Simplificada
n° 93300008.12.00000512/2016-39, por meio da qual o auditor fiscal autuante fora designado para
“Analisar documentos fiscais omitidos na escrituragao fiscal digital, exercicios 2013 e 2014, e
proceder langamento do crédito tributario decorrente. Observar as orienta¢des do procedimento
operacional padrao”.

Em cumprimento ao disposto na referida ordem de servigo simplificada, assim laborou o
representante fazendario, haja vista que todos os dados necessérios e suficientes para a realizagéo
dos trabalhos encontravam-se na base de dados da Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, a
saber: notas fiscais eletrénicas e arquivos Escrituragédo Fiscal Digital - EFD do contribuinte.

Pois bem, observo que os fatos descritos pelo autuante estdo baseados nas informacgdes prestadas,
pelo préprio contribuinte, por meio de sua EFD, a quem competia retifica-las espontaneamente, no
caso de alguma desconformidade, o que nao se vislumbra nos autos.

No meu sentir, a alegada auséncia de copias dos documentos fiscais ndo é suficiente para
caracterizar a nulidade ou improcedéncia da autuacao, arguidas pela ora recorrente, visto que
constam nos autos a relacdo dos documentos fiscais, objeto da presente dendncia, além do que o
contribuinte tem acesso a consultar as notas fiscais eletrénicas que lhes foram destinadas, de
acordo com o Manual de Orientagdo do Contribuinte, constante no Portal da Nota Fiscal Eletrdnica,
a exemplo da Manifestacdo do Destinatario, cujo excerto abaixo transcrito fundamenta as alegacdes
desta relatoria, litteris:

b11.4 Como operacionalizar a Manifestagdo do Destinatario

A Manifestacdo do Destinatério pode ser operacionalizada em qualquer uma das formas que
seguem:

A. Via Uso de Web Services

A NT 2012/002 especifica a possibilidade de Manifestagdo do Destinatério utilizando os diferentes
servigos (Web Services) disponibilizados para este fim.

Com esta alternativa, uma empresa destinataria pode automatizar seus processos de controle,
recebendo a relagdo de Chaves de Acesso destinadas a sua empresa, podendo também registrar os
seus eventos de Manifestacdo do Destinatario de forma automatizada.

Se for de seu interesse, a empresa pode também buscar de forma automéatica o XML da NF-e em
gue ela é destinataria.

Nota: Os Web Services citados na NT 2012/002 estéo disponibilizados no Ambiente Nacional para
todas as UF.
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B. Via Consulta no Portal Nacional

O Portal Nacional da NF-e (https://www.nfe.fazenda.gov.br) viabiliza também o servigo de consulta
as Chaves de Acesso destinadas a uma empresa, dando a possibilidade de manifestacao do
destinatario para cada Chave de Acesso relacionada.

A consulta deve ser feita com o Certificado Digital da empresa no menu “Servigos”, na operacéao de
“Manifestacéo Destinatério”.

C. Via Programa Manifestador

Da mesma forma que o “Programa Emissor Publico” permite a emissao de NF-e, foi disponibilizado
também para as empresas um “Programa Manifestador de NF-e”, que viabiliza a Manifestacdo do
Destinatario para as operacdes de NF-e em que ele esta citado.

O download do “Programa Manifestador de NF-e” pode ser feito também no Portal Nacional da NF-
e, no Menu “Downloads”. (Manual de Orientacdo do Contribuinte extraido do Portal da Nota Fiscal
Eletronica — grifos nossos)

Ademais, a autuada compreendeu as acusacoes fiscais, 0 que se verifica pelas pecgas de defesa
apresentadas, impugnacéo e recurso voluntario, abordando todos os aspectos relacionados com o0s
fatos objeto do langamento.

Da analise dos autos, observa-se que as pecas acostadas pelo auditor para embasar as denuncias
conferem a recorrente, condicbes amplas para exercer, em sua plenitude, o seu direito de defesa.
Todos os elementos necessérios a identificacdo das notas fiscais de cujas faltas de langamentos o
contribuinte esta sendo acusado estdo relacionadas nas planilhas. Todas as notas fiscais listadas
estdo associadas a seus respectivos emitentes e datas de emisséao, possibilitando, a autuada, as
condicdes necessarias para consultar todos os documentos fiscais e, com isso, exercer o seu direito
de defesa de forma integral.

Tratando-se de notas fiscais de aquisicdo em operacgdes internas, € entendimento consolidado por
este Orgdo Colegiado da prescindibilidade das copias dos documentos fiscais nos autos, sendo
suficiente a apresentacdo de planilha com a identificacdo dos documentos fiscais ndo langcados, com
namero, data de emissao, emitente, valor da operagdo, elementos que sdo capazes de individualizar
cada documento fiscal emitido com destino a autuada.

Além do mais, constato, em consulta ao sistema informagéo desta Secretaria, a comprovagao do
fato-base relativamente as operacdes internas neste Estado realizadas pelo contribuinte,
representadas pelas GIM de Terceiros dos periodos denunciados, nas quais se acham declaradas
as notas fiscais de saidas de terceiros a ele destinadas e que deixou de lan¢é-las em seu Registro
de Entradas, confirmando o fato presumido em que se funda a acusacéo.


https://www.nfe.fazenda.gov.br
http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Outrossim, com relacdo as operacdes interestaduais, além da chave de acesso das notas fiscais
eletrdnicas constar da planilha analitica juntada aos autos pela fiscalizacéo, as fls. 14/22, verifico
gue, em consulta ao sistema informacgao, tais documentos fiscais se encontram na base de dados do
Ambiente Nacional e no desta Secretaria, portanto, cabe ponderar que ndo mais se faz necessario
estar presente nos autos cépia de cada uma dessas notas eletrdnicas, correlacionadas na planilha
para efeito de prova material. E possivel, utilizando-se desses dados, buscar cada uma delas no
sistema ATF, ao qual o contribuinte possui acesso, ou no ambiente nacional da nota fiscal eletrénica
- NF-e.

Em vista disso, entendo que a auséncia dos DANFE, concernentes as Notas Fiscais Eletronicas —
NFe n&o obstaculizam a elaboracdo da defesa do sujeito passivo tampouco tem condao de fazer
sucumbir a irregularidade denunciada nos autos.

Ultrapassadas a preliminar arguida pela recorrente, passemos a analise de mérito.

Como consequéncia da repercussao tributaria da obrigacao principal derivada de omissdes de
saidas de mercadorias pela ocorréncia de falta de escrituracdo de notas fiscais de aquisicdo nos
livros proprios, suscita, também, o descumprimento das obrigacdes acessorias do contribuinte ter
deixado de lancar as notas fiscais de aquisi¢cao nos livros fiscais préprios, bem como de informa-las
a esta Secretaria através de sua Escrituracdo Fiscal Digital - EFD.

Verifica-se, portanto, descumprimento de obrigagéo de fazer, decorrente de aquisigcdo mercantil,
donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operacdes de entrada. E o que
ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infragdo encontra previsdo no
art. 113, 8§ 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacéo tributaria acessoria tem por objeto as prestagées,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagc&o dos tributos.

No aspecto doutrinério do Direito Tributério, a obrigagdo acessoria ndo esta propriamente vinculada
a uma obrigacao principal especifica, tal como ocorre no direito privado, mas sim ao interesse da
fiscalizagéo, tributacéo e da arrecadacéo do ente competente, relativamente ao cumprimento de
certas obrigagbes como um todo.

Nesta esteira, as obrigacdes acessorias podem existir independentemente da existéncia ou ndo de
uma obrigacao principal, onde a lei pode estabelecer san¢ao pelo simples inadimplemento da uma
obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria, caracteriza uma “ndo prestacao”, da qual
decorre uma sancéo prevista em lei.
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Por fim, passo a analisar a questdo na sequéncia das denuncias postas na exordial, sendo vejamos:

Acusacdes 1 e 2: ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO - OPERACOES COM
MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS

Para estas acusacoes, a fiscalizagdo apontou como infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n°
30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conteréd a totalidade das informacdes econdmico-fiscais e
contabeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excegéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(...) (g.n.)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

De acordo com o Guia Prético da Escrituragédo Fiscal Digital, a EFD é parte integrante do projeto
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SPED a que se refere o Decreto n°® 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que busca promover a
integracéo dos fiscos federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente, municipais, e dos Orgéos de
Controle, mediante a padronizacéo, racionalizacdo e compartilhamento das informagdes fiscais
digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituracéo fiscal, com a substituicdo do atual
documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com validade juridica para todos os
fins.

In casu, é notdria a constatacdo de que a auditoria fiscal apresentou um arcabouc¢o probatorio,
demonstrando a auséncia de informacg6es entre documentos fiscais e a EFD, situacdo que nao foi
contraditada a contento pela recorrente, diante da falta de argumentos e provas contrarias a conduta
afrontosa perante a legislacéo de regéncia (artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09).

Com relagdo a multa imposta, aplicou a fiscalizagéo, para o periodo de setembro a dezembro de
2013, o disposto no artigo 88, VII, “a”, da Lei n°® 6.379/96, verbis:

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacéo de
multa, na forma a sequir:

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacéo de circulacédo de
mercadorias ou de prestacado de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia
encontrada,

O dispositivo legal em comento vigeu de 01/09/2013 a 29/12/2013, contudo foi revogado pelo inciso
lll do art. 12 da Medida Provisoria n°® 215/13, de 30/12/13, passando a vigorar o artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n°® 6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais ndo informados.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo a operagao de circulagdo de mercadorias ou de prestacao de servigo, por documento néo informado ou
divergéncia de valores encontrada;
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Tratando-se o0 caso em tela de ato pretérito ndo definitivamente julgado, a instancia monocratica
desta Secretaria, em conformidade com o disposto no art. 106, Il, “c”, do CTN, em respeito ao
Principio da Legalidade, alterou, para os periodos de setembro a dezembro de 2013, a multa
aplicada para aquela disposta no artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, nos casos mais benéficos
ao contribuinte.

Concordando com os ajustes promovidos pela julgadora singular, ratificamos a multa corrigida
referente ao periodo de setembro a dezembro de 2013, conforme planilha apresentada as fls. 200 e
201 dos autos.

Outrossim, para os periodos a partir de janeiro de 2014, manteremos a aplicacdo da multa de 5%,
estabelecida no artigo 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

No que diz respeito ao argumento da inaplicabilidade da multa isolada prevista no art. 81-A, V, “a”,
da Lei n° 6.379/96, em operagcbes sem repercussao tributaria, haja vista a inexisténcia de
transferéncia de propriedade, pelo que ndo incide ICMS sobre operagfes de remessa e retorno ou
de transferéncia de mercadorias dentro da mesma empresa, tal alegagdo néo se presta para ilidir a
aplicacdo da penalidade insita no auto infracional, haja vista o art. 4° do Decreto n°® 30.478/09,
supracitado, referir-se expressamente a totalidade das informac¢des econémico-fiscais e contébeis
correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més, especificando que
essa totalidade de informacgdes inclui as entradas de mercadorias, inclusive em qualquer situacao
de excecdo natributacdo do ICMS, tais como isenc¢do, imunidade, ndo-incidéncia, diferimento ou
suspensao do recolhimento, também devera ser informada no arquivo digital, ou seja, a exigéncia
abarca todas as notas fiscais concernentes as aquisicées de mercadorias.

Isto posto, aliado a exigéncia do Decreto n® 30.478/09, para escrituracao obrigatoria pelos
contribuintes obrigados a EFD do livro Registro de Entradas, vejamos:

Art. 1° Fica instituida a Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, para uso pelos contribuintes do Imposto
sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Presta¢gfes de Servigos de
Transporte Interestadual Intermunicipal e de Comunicacao — ICMS.

(...)
§ 3° O contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituracédo do (Ajuste SINIEF 05/10):

| — Livro Registro de Entradas; (g. n.)

Além da previséo contida no art. 119, VIII, do RICMS/PB, do que se infere que a escrituracdo de
fatos fiscais nos livros proprios do estabelecimento consiste em uma obrigacdo imposta aos
contribuintes estabelecidos neste Estado, obrigacdo esta acessoria e independente da obrigagéo
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principal.

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII — escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢coes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento.

Ademais, o livro Registro de Entradas se destina a escrituragdo da movimentacao de entradas a
qualquer titulo no estabelecimento (llacdo do art. 276 do RICMS/PB), a fim de proporcionar o
controle da Fiscalizacao sobre a circulagédo de mercadorias no estabelecimento considerado.

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacédo de
servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Posta, assim, a questao é de se dizer que, sendo o contribuinte obrigado a Escrituragédo Fiscal
Digital, como ocorre no presente caso, durante a ocorréncia das infracdes apontadas pela
fiscalizacdo, ndo restam duvidas de que a autuada devia obediéncia ao referido decreto. Assim, sem
sombra de davidas, devia a recorrente escriturar o livro Registro de Entradas com todas as notas
fiscais de entradas, o qual compde o rol de livros de escrituracdo obrigatéria na Escrituracao Fiscal
Digital, portanto, acertadamente, aplicou a fiscalizacéo, para o periodo autuado, multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme a legislacéo vigente & época dos fatos.

In fine, importante destacar que a prova do ato infracional, de que dispde o Fisco Estadual, consiste
nas proprias notas fiscais eletrbnicas emitidas para a ora recorrente, consoante planilhas insertas as
fls. 14/22 dos autos.

Acusagéo 3: FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS

A obrigatoriedade de escrituracdo envolve outra obrigagéo: a de manter nele todos os registros de
aquisicdo de mercadorias com a qual o contribuinte transacione em referido periodo, de acordo com
0 que estabelece o art. 276 do RICMS/PB, supracitado.

Desta situagao, comprova-se que aplicou a fiscalizacao na forma prevista pelo art. 85, Il, “b”, da Lei
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6.379/96, multa acesséria de 3 UFR-PB por documento néo langcado. Vejamos o que esse
dispositivo legal preceitua:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

No presente caso, com relacdo a multa por infragdo aplicavel a falta de langcamento de notas fiscais
no livro Registro de Entradas, posiciono-me pela aplicacao retroativa do disposto no artigo 81-A, V,
“a”, da Lei n° 6.379/96, também, para os periodos de janeiro a agosto de 2013, posto que o
contribuinte j4 era obrigado a Escrituracéo Fiscal Digital - EFD.

Embora a legislagéo insita no art. 85, Il, “b”, da Lei 6.379/96, continue a vigorar, a infracdo cometida
se refere a falta de lancamento no livro Registro de Entradas, diferenciando apenas no fato do
referido livro ser fisico ou digital, assim entendo ser cabivel a aplicacdo da retroatividade benigna,
prevista no art. 106 do CTN.

No meu sentir, com a evolucédo tecnoldgica, os livros fiscais apenas migraram de um suporte fisico
para arquivos digitais, dispensando o registro em papeis, contudo o livro fiscal de Registro de
Entradas permanece o mesmo outrora existente.

No tocante a legislacao, o art. 85, inciso Il, “b”, da Lei n © 6.379/96, penalizava com 3 (trés) UFR/PB
por documento fiscal aquele que néo o registrasse no livro fisico.

Inicialmente com o surgimento da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, o artigo anteriormente citado
permaneceu aplicavel ao caso do descumprimento da obriga¢do acessoéria pela falta de langcamento
das notas fiscais no livro Registro de Entradas, sendo o mesmo fisico ou digital, até a criacdo de
penalidade propria especifica para os contribuintes que passaram a utilizar a EFD.

Entendo que o contribuinte nos periodos de janeiro a agosto de 2013 ja era obrigado a prestar as
informacdes fiscais, referentes as entradas de mercadorias, através da EFD, e, no caso de
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descumprimento, seria punido com a legislacéo aplicavel a época.

Com a criacao da legislagcéo especifica para o caso de descumprimento da obrigagdo acessoria pela
falta de lancamento na EFD, passou a vigorar o disposto no artigo 88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96,
que previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB por documento fiscal (periodos de setembro a
dezembro de 2013), sendo, posteriormente, revogada essa norma, e criada a penalidade de
5% (cinco por cento) do valor do documento fiscal ndo informado.

Com efeito, esta Corte, em diversos acérdaos, ja se posicionava favoravelmente a
retroatividade benéfica para aplicar, nos periodos de setembro a dezembro de 2013, aguela
gue fosse mais benéfica ao contribuinte, com fundamento no disposto no art. 106 do CTN.

Isto posto, ndo vejo Obice a utilizagdo de raciocinio analogo, aos periodos de janeiro a agosto
de 2013, em que haja descumprimento da obrigacdo acessoria de falta de langcamentos no
livro Registro de Entrada, quando o contribuinte era obrigado efetivamente a prestar
informacgdes através da EFD.

Tal entendimento encontra ancora em parecer proferido pela Assessoria Juridica desta Casa, na
pessoa da Procuradora Dra. Sancha M F C R de Alencar, representante da Procuradoria da
Fazenda Estadual, pelo que se pronunciou a respeito de matéria de idéntica natureza no processo
n°® 139982014-4, que continha a denuncia da pratica da infragdo de falta de langcamento de notas
fiscais de aquisicdo no livro Registro de Entradas, no periodo em que o contribuinte era obrigado a
entrega da EFD, abaixo transcrito:

II.B) Da possibilidade de aplicacdo retroativa da norma mais benéfica

No auto de infracdo, tem-se que o contribuinte deixou de “informar ou ter informado com divergéncia
os documentos fiscais na EFD, relativo as suas opera¢des com mercadorias ou prestacdes de
servicos” e que deixou “de lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as
prestacoes efetuadas nos livros fiscais proprios”.

De se ressaltar que ndo procede a nulidade do langcamento (quanto a parcela de janeiro a agosto
de 2013) ao argumento de falta de capitulacdo adequada, em virtude de que ja seria obrigado a
EFD.
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Ora, o Decreto que estabelece a EFD nédo extingue a obrigacéo juridica denominada pelo legislador
de “Livro de Registro de Entradas”, que consiste na informacéo das suas operacodes de entrada,
mas apenas direciona sua execucio material através da ferramenta eletrénica. E nesse contexto
gue deve ser entendido o 83° do art. 1° do Decreto n° 30.478/2009 ao dizer expressamente que “0
contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituragdo do: | — Livro Registro de Entradas;”.

Houve assim, a correta identificacdo de descumprimento de prestacdes previstas na legislacéo
tributaria no interesse da arrecadacao de tributos, nos termos do 82° do art.113 do CTN.

Ainda, quanto ao periodo de Janeiro a Agosto de 2013, o Recorrente pede a aplicacao retroativa
da redacgao do Art. 81-A, V, “a”, da Lei Est. 6.379/93, que estabeleceu a multa em 5%, nos termos
da MP n° 215, de 30/12/2013, que foi convertida na Lei n.10.312/2014. Salientou que essa alteracéo
foi realizada pelo Julgador singular no periodo de Setembro a Dezembro/2013, por ser benéfico ao
contribuinte.

Tratando-se de falta de langamento de documentos fiscais no livro registro de entradas, mas ja
realizada através da escrituracao fiscal digital, conforme se verifica as fls. 05/15, ndo se pode negar
gue havendo legislag&o posterior, imputando penalidade pelo descumprimento da obrigagao
acessoria referente & auséncia de informacgéo ou informacéo divergente na EFD, relativa as suas
operacdes com mercadorias ou prestacdes de servico, tal legislacdo, sendo mais benéfica, podera
ser aplicada retroativamente.

Veja-se que a época dos fatos geradores, janeiro/2013 a agosto/2013, o contribuinte j& utilizava a
EFD para efetuar a escrituragao do: | — Livro Registro de Entradas, logo, mesmo sendo aplicada a
legislagéo geral prevista & época (3 UFR-PB por nota fiscal ndo langcada, conforme previsto no art.
85-I, b da lei 6379/96). Posteriormente, houve a tipificacdo especifica para o descumprimento desta
obrigacao, exclusivamente quando da utilizacdo da EFD, conforme se verifica no art. 88, VII, “a” da
lei 6379/96.

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

| - de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a seguir: (Redacéo dada pela Lei N° 7.488 DE 01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003) (Inciso
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acrescentado pela Lei N° 10008 DE 05/06/2013, efeitos a partir de 01/09/2013):

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias
ou de prestacao de servico, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Ocorre que o art. 88, VII, “a”, da lei 6379/96, foi revogado pela Lei n® 10312/2014, em raz&o da
conversdo da Medida Provisoria n° 215/2013, passando a tipificacdo a ser prevista no art. 81-A, V,
da mesma Lei, como se observa:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serédo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

Tratando-se de falta de langcamento de documentos fiscais em EFD, o art. 106 do CTN determina a
aplicacéo retroativa da lei ao “fato pretérito” quando o procedimento ainda estiver no estado de
“nao definitivamente julgado”. Esclareca-se: aqui importa o fato propriamente ocorrido (“nao
langadas as notas fiscais correspondentes” na EFD), e ndo a capitulacdo legal pretérita, que apenas
havia sido aplicada, & época, por ndo existir uma capitulacao especifica para as empresas que ja
eram obrigadas a utilizar a escrituracao fiscal digital para o langamento de suas operagoes.

Veja-se o art. 106, II, “c” do CTN, que devera ser aplicado ao caso em tela, pois se trata do mesmo
FATO INFRATOR, de aplicagao apenas de penalidade, de ato ainda n&o definitivamente julgado.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de tratad-lo como contrario a qualquer exigéncia de agcdo ou omisséao, desde
gue nao tenha sido fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética.

Ora, nos termos do CTN, nao se tratando de ato definitivamente julgado, ha necessidade de se
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verificar qual a penalidade menos severa, se a prevista na lei vigente ao tempo da pratica do ato
infracional, ou se a lei posterior.

Ressalte-se que deve ser considerado o ATO ou FATO PRETERITO, considerando-se, pois, a
prética infracional, que, no caso em comento, parece-me a mesma, apenas havendo peculiaridade
guanto ao langcamentos das operacfes em em meio fisico ou digital.

Assim, aplicarei de forma retroativa, para os periodos de janeiro a agosto de 2013, a multa por
infracdo que seja mais benéfica ao contribuinte, conforme planilha abaixo:

NOTA FISCAL

3160

12958

45052

808

13175

2834

818

63629

45997

45998

21266

VALOR DA NOTA DATA DE EMISSAO MULTA MAIS BENEFICA (5% OU

FISCAL 3 UFR)
275,71 04/01/2013 13,79
450,25 07/01/2013 22,51
2.400,00 18/01/2013 120,00
2.490,00 18/01/2013 124,50
180,90 19/01/2013 9,05
441,50 24/01/2013 22,08
3.120,00 29/01/2013 133,92
4.400,00 30/01/2013 133,92
64.000,00 14/02/2013 133,92
5.000,00 14/02/2013 133,92
1.700,00 01/03/2013 85,00


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

21268

21269

374

7056

194153

194154

194542

194543

194544

194545

194546

194547

194548

194549

194550

194551

163703

1.935,00

5.402,20

471,00

202,80

6,90

213,54

31,96

29,98

21,83

21,08

28,84

33,13

2,78

25,07

31,06

6,98

610,24

01/03/2013

01/03/2013

20/03/2013

22/03/2013

05/04/2013

05/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

06/04/2013

19/04/2013

96,75

133,92

23,55

10,14

0,35

10,68

1,60

1,50

1,09

1,05

1,44

1,66

0,14

1,25

1,55

0,35

30,51
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163704

22568

164283

7219

4220

23671

22686

530835

23848

40

205744

165620

114

348

50602

5109

24151

24442

305,94

12,40

305,94

304,20

153,60

665,07

4.970,00

1,02

665,07

30,00

29,40

82,60

7.038,85

321,75

10.000,00

3.000,00

1.700,00

3.000,00

19/04/2013

29/04/2013

30/04/2013

03/05/2013

03/05/2013

03/05/2013

03/05/2013

07/05/2013

15/05/2013

21/05/2013

21/05/2013

22/05/2013

30/05/2013

12/06/2013

19/06/2013

27/06/2013

04/07/2013

18/07/2013

15,30

0,62

15,30

15,21

7,68

33,25

133,92

0,05

33,25

1,50

1,47

4,13

133,92

16,09

133,92

133,92

85,00

133,92
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6247 138,60 29/07/2013 6,93

690 187,50 13/08/2013 9,38
226358 6,75 15/08/2013 0,34
4493 591,00 20/08/2013 29,55
4495 591,00 20/08/2013 29,55
229299 21,90 29/08/2013 1,10

Assim, restou exigivel a multa referente as notas fiscais de entradas relacionadas no demonstrativo
fiscal anexo as fls. 14/22, cujo langcamento na escrita fiscal ndo foi comprovado, motivo pelo qual
remanesce configurada a falta do descumprimento da obrigacdo acessoria de registrar as referidas
notas no Livro Registro de Entradas, de acordo com o periodo correlato.

Importante ressalvar que, nesta instancia julgadora, a recorrente nao trouxe provas da inocorréncia
das operacdes, logo ndo ha meios legais para excluir a penalidade em questéo.

Além do que o direito tributario, mercé de suas particularidades, apresenta circunstancia excepcional
em que o 6nus da prova sofre inversdo. E que, sendo o contribuinte, senhor da intimidade da
empresa e, por conseguinte, detentor dos documentos da escrita, torna-se mais propriamente capaz
de produzir o elemento probatorio cuja posse detém. llegitimo seria exigir do fisco a producgéo da
prova que se encontra nas maos da parte oposta. Se o acusado detém a prova, deve exibi-la,
valendo a sua negativa como fator de sua prépria sucumbéncia.

Convém ressaltar que os demonstrativos acostados a este processo, juntamente com 0s registros
fiscais apresentados nas declaragdes eletrénicas pelo proprio contribuinte, revelam a tipificacdo da
ilicitude fiscal, materializada no Auto de Infracdo de Estabelecimento.

Pelo exposto, ndo nos resta outra opcao, sendo, alterar os valores da sentenca monocratica,
conforme demonstrativo a seguir:
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INFRACAO

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS

ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM
MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

PERIODO DO FATO GERADOR MULTA NO Al

01/01/2013

01/02/2013

01/03/2013

01/04/2013

01/05/2013

01/06/2013

01/07/2013

01/08/2013

01/09/2013

31/01/2013

28/02/2013

30/03/2013

30/04/2013

30/05/2013

30/06/2013

30/07/2013

30/08/2013

30/09/2013

1.071,36

267,84

669,6

2.142,72

1.339,20

401,76

401,76

669,6

2.678,40

MULTA POS
CORRECAO

579,76

267,84

349,36

84,38

364,39

283,93

225,85

69,91

242,21
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ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM
MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM
MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL - OMISSAO -
OPERACOES COM
MERCADORIAS OU
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-OPERACOES COM
MERCADORIAS OU

01/10/2013

01/11/2013

01/12/2013

01/01/2014

01/02/2014

01/03/2014

01/04/2014

01/05/2014

30/10/2013

30/11/2013

31/12/2013

30/01/2014

28/02/2014

30/03/2014

30/04/2014

30/05/2014

223,2

446,4

1.562,40

6.678,52

2.325,00

6.507,50

174,82

20,72

73,50

208,50

708,78

6.678,52

2.325,00

6.507,50

174,82

20,72
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TOTAIS

01/06/2014

01/07/2014

01/08/2014

01/09/2014

01/10/2014

01/11/2014

01/12/2014

30/06/2014

30/07/2014

30/08/2014

30/09/2014

30/10/2014

30/11/2014

31/12/2014

2.501,78

14.790,00

4.451,33

53.383,73

52.185,50

562,55

9.323,52

164.779,21

2.501,78

14.790,00

4.451,33

53.383,73

52.185,50

562,55

9.323,52

156.363,37
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Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para alterar quanto aos valores a decisdo singular que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000781/2016-45, lavrado em
31/5/2016, contra a empresa ICON ESTAMPOS E MOLDES S/A, CCICMS n° 16.166.223-4,
devidamente qualificada nos autos, fixando o crédito tributario no montante de R$ 156.363,37
(quatro mil, duzentos e setenta e nove reais e oitenta e um centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, arrimada nos artigos 85, Il, “b”, 88, VII, “a”, e 81-A, V,

“a”, da Lei n°® 6.379/96, por infringéncia ao artigo 119, VIII, c/c o art. 276, do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto 18.930/96, e aos art. 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/2009.

Ao tempo em que mantenho cancelado, por indevido, o quantum de R$ 3.677,41 (trés mil,
seiscentos e setenta e sete reais e quarenta e um centavos), acrescido do valor de R$ 4.738,43
(quatro mil, setecentos e trinta e oito reais e quarenta e trés centavos), cancelado na presente
decisao, totalizando R$ 8.415,84 (oito mil, quatrocentos e quinze reais e oitenta e quatro
centavos), relativo a penalidade proposta, em razao das fundamentactes apresentadas neste voto.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
novembro de 2019..

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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