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DECADENCIA NAO CARACTERIZADA. APLICACAO DO ARTIGO 173, I, DO CTN, SEMPRE
QUE O CONTRIBUINTE OMITIR DO FISCO AS OPERACOES COM MERCADORIAS
REALIZADAS. NULIDADE NAO CONFIGURADA. PERFEITA DESCRICAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL. PLENO EXERCICIO DO DIREITO DE DEFESA E DO CONTRADITORIO.
DEVERES INSTRUMENTAIS. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS. OMISSAO E DIVERGENCIA. INFRACOES CARACTERIZADAS. APLICACAO
RETROATIVA DE LEGISLACAO MAIS BENEFICA. AUTORIZACAO. ART. 106, I, “C”, DO CTN.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA, EX OFFICIO, A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Quando se tratar de omisséao, em qualquer de suas configuracdes, a decadéncia serd demonstrada
apenas em observancia ao que dispde o artigo 173, I, do CTN, ndo sendo aplicavel o que dispde o
artigo 150, 8§ 4°, do mesmo codex tributario.

N&o se configura nulidade quando o lancamento de oficio traz todas as informacdes necessarias ao
pleno exercicio do direito a ampla defesa e ao contraditorio, em observancia aos artigos 14 a 17 da
Lein. ©10.094/2013, sendo crivel entender ser o comparecimento do contribuinte as duas instancias
de julgamento administrativo-tributario reflexo disso.

A apresentacdo dos arquivos magnéticos devem obedecer ao layout definido na legislacao tributaria
com a inclusédo de todos os documentos fiscais de entrada e saida de mercadorias a qualquer titulo,
sob pena de incorrer em infracdo a lei com aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria.

A falta de lancamento de notas fiscais de entradas/saidas nos livros proprios resulta em aplicacédo de
penalidade por descumprimento dos deveres instrumentais, com efeito do cobrar crédito tributario
relativo as multas previstas na Lei n. © 6.379/96.

Sempre que a conduta se provar idéntica, aplicar-se-a a lei mais benéfica, ainda que a vigéncia seja
posterior a ocorréncia do fato gerador, por observancia ao previsto no artigo 106, Il, “c”, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
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por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu desprovimento, para reformar, de oficio, a sentenca
prolatada na primeira instancia, julgando parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.0000411/2017-99, lavrado em 10/3/2017, em desfavor da empresa
MATOS AGRICOLA LTDA., inscri¢do estadual n° 16.121.213-1, devidamente qualificada nos autos,
impondo o 6nus decorrente desta acdo fiscal, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no
valor de R$ 76.675,48 (setenta e seis mil, seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito
centavos) referentes a multa por descumprimento de obrigag&o acessoria por infringéncia aos
artigos 4° e 8° do Decreto n. © 30.478/2009 e art. 119, VI, c/c art. 276, ambos do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n. © 18.930/96 e aplicacéo das penalidades previstas nos artigos 81-A, V,

“a’, e 85, 11, “b” e 88, VII, “a”, todos da Lei n. ° 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo o crédito tributario no montante de R$ 1.454,89 (hum mil, quatrocentos e

cinguenta e quatro reais e oitenta e nove centavos), pelos motivos ja expostos.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessofes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
outubro de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, CHRISTIAN VILAR DE QUEIROZ (SUPLENTE) e MONICA OLIVEIRA
COELHO DE LEMOS.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

#

RELATORIO
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Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética (fls. 34-40) que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000411/2017-99, lavrado em 10/3/2017, (fls. 3-7), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

“0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICO >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cfes com
mercadorias ou prestacdes de servi¢os.”

“0537 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar ou ter
informado com divergéncia na forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de
escrituracdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cdes com mercadorias ou
prestacdes de servi¢os.”

“0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE
ENTRADAS >> O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por
ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacdes
efetuadas nos livros fiscais proprios.”

O representante fazendario constituiu o crédito tributario, dada a infringéncia aos artigos 4° e 8° do
Decreto n. ©30.478/2009 e art. 119, VI, c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
n. ° 18.930/96, sendo proposta aplicacdo da penalidade no montante de R$ 78.130,37 (setenta e oito
mil, cento e trinta reais e trinta e sete centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacéo
acessoria, arrimada nos artigos 88, VII, “a”, 81-A, V, “a” e 85, Il, “b”, todos da Lei n° 6.379/96.

Regularmente cientificado na forma pessoal em 26/4/2017 (fl. 7), a empresa autuada apresentou
reclamacéao (fl. 29) em 26/5/2017 (fl. 28), na qual se insurge contra os termos da autuacéo sob
reproche com base nos seguintes fundamentos:

- que seja reduzida a penalidade na propor¢édo de 5 UFR"s-PB para 3 UFR"s-PB, na forma da
legislacdo em vigor, em funcéo da infracdo de falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo nos
livros proprios;

Por fim, requer a revisdo da autuacdo em decorréncia dos motivos expostos na sua peca
reclamatoria.
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Com informacgédo de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 31), foram os autos conclusos a
instancia prima (fls. 32), ocasido em que o julgador singular — Jodo Lincoln Diniz Borges — em sua
decisdo, manifesta-se pela procedéncia do auto de infragdo por descumprimento de obrigacdes
acessorias, impondo ao contribuinte o 6nus integral decorrente da acao fiscal, conforme ementa
abaixo:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE INFORMACAO DAS
OPERACOES NA EFD. OMISSAO DE FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. DENUNCIAS COMPROVADAS.

Restou comprovada procedéncia da acusacgdo pautada em exigéncia de informacdes fiscais na EFD,
impondo a aplicacdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos da
legislacédo vigente.

O comando normativo do artigo 276 do RICMS/PB obriga todos os contribuinte a efetuarem a
escrituragdo do movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento. A
falta de lancamento de quaisquer notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros préprios caracteriza
descumprimento de obrigacdo acessoria.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Regularmente cientificado da decisédo de primeira instancia administrativa através de Aviso de
Recebimento (A. R.) —fl. 43 (JT 80821422 o BR) -, em 29/11/2018 (fl. 43), o autuado apresentou
recurso voluntario (fls. 45-71) ao Conselho de Recursos Fiscais em 29/12/2018 (fl. 44), no qual se
insurge contra os termos da decisdo de primeira instancia sob os seguintes fundamentos:

- que o auto de infracdo € nulo porque exige prova negativa impossibilitando o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio, ja que, ao fazer referéncia ao artigo 646 do RICMS/PB, néo fez referéncia
a qual fatos indiciarios previsto no inciso | a V do referido artigo esta sendo imputado a recorrente;

- que também é nulo porque ao se referir & descrigdo de falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios, resultando a presuncdo de omissao de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, ndo elaborou nota explicativa que
pudesse esclarecer a referida presuncéo;

- que é nulo porque nao existe prova material, impressa ou em arquivo magnético, das notas fiscais
de entrada que foram consideradas pela fiscalizacéo;

- que o recurso voluntéario é tempestivo;
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- no mérito, que ndo ha correlacado logica entre o fato presuntivo, de falta de registro das notas
fiscais de aquisicdo, com a presuncéo de omissao de saidas, sendo necessaria a auditoria da conta
caixa;

- que se verificou a decadéncia para os fatos geradores ocorridos entre janeiro e abril de 2012, por
incidéncia do artigo 150, § 4°, do CTN, devendo ser excluido o crédito tributario no valor de R$
82.646,83;

- que ndo o auto so6 deveria ter sido lavrado apenas para “aplicacdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria como medida de justica tributaria” (fl. 65);

- que deveria ser realizada diligéncia em observancia e busca da verdade material;

Por fim, requer o acolhimento do cerceamento ao direito de defesa, com sua nulidade consequente,
em funcdo do langamento de oficio estar baseado numa capitulacéo legal genérica, artigo 646 do
RICMS/PB, além de, eventualmente, improceder a autuagéo por estar fundamentado em uma ficgéo
juridica de “falta de registro de notas fiscais nos livros proprios”, que nao se subsume a quaisquer
dos fatos presuntivos elencados no artigo 646 do RICMS/PB. Adiante, requer que, caso nao
reconhecidos os argumentos anteriores, seja reconhecida a decadéncia em parte do crédito
tributario levantado, além de corrigir os demonstrativos em relacdo as saidas de ativo imobilizado,
assim como em relacdo aquelas sujeitas ao regime de substituicdo tributaria. Por fim, reconhece a
procedéncia da aplicacéo de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria (fl. 71), além
de protestar por aceite de todos os meios de prova em direito admitido.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO
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Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que disp&e o artigo 77 da Lei n. © 10.094/2013,
interposto contra decis@o de primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infracao de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00000411/2017-99, lavrado em 10/3/2017 (fl. 3-7) em desfavor do
contribuinte MATOS AGRICOLA LTDA., inscri¢éo estadual n. © 16.121.213-1, ja devidamente
gualificado nos autos.

DAS NULIDADES

O contribuinte, nos aspectos que dizem respeito a nulidade do langcamento, alega que a infracao foi
descrita de forma genérica, no sentido em que nao consta no processo qualquer contetdo
elucidativo a respeito das acusagdes que lhe foram dirigidas. Ouso discordar do recorrente porque
do auto de infrac@o é possivel extrair todos os elementos de fato narrados na peca acusatoria.

Ora, ndo é matéria desconhecida. Muito pelo contrario. Ao omitir do conhecimento do Fisco estadual
a aquisicdo de mercadorias e cujas notas fiscais deixou de lancar na sua escrituracéo fiscal, incorreu
na infragcao de deixar de cumprir as determinagdes dos artigos 4° e 8° do Decreto n. © 30.478/09,
assim como dos artigos 119, VI, c/c 276, ambos do RICMS/PB, como facilmente se extrai do
langamento de oficio.

E, neste ponto, se faca uma ressalva a respeito da confusédo epistemoldgica assumida pelo
contribuinte na sua defesa. E de se extrair do recurso que, insistentemente, faz mencéo ao artigo
646 do RICMS/PB, disposi¢céo normativa que sequer foi mencionada neste processo.

E de se espantar que, diante da clareza semantica disposta no auto de infragéo, tal confusdo tenha
sido assumida pelo contribuinte, tanto que, sem perceber, assume a culpa pela infracao relativa ao
descumprimento da obrigacdo acessoria, ao afirmar em seus pedidos que “por fim, resta-nos acatar
a aplicacdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria, como medida de Justica
Tributaria.” (fl. 71)

E é exatamente desta matéria que trata este processo: auto de infracdo lavrado contra o contribuinte
por descumprimento de obrigagdo acessoria de langar nos livros proprios as notas fiscais de
aquisicao, sendo aplicadas as penalidades previstas nos artigos 88, VII, “a”, 81-A, V, “a” e 85, I,

“b”, todos da Lei n° 6.379/96.

Por esse mesmo motivo é que ndo pode prosperar a alegacdo de que a acusacao é genérica. Muito
pelo contrario. Diante de uma legislacdo que ja esta em vigor ha mais de cinco anos, os termos das

normas vigentes ja deveriam ser de conhecimento dominante do contribuinte, razdo pela qual alegar
acusacao genérica demonstra que o autuado deixou de observar os documentos acostados ao
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processo.

Qualguer desventura que nos leve a passear pelas folhas do processo vai nos conduzir as paginas
8-24 do processo, nas quais consta relacdo esmiugada dos documentos objeto do auto de infracao
em litigio, sendo possivel, facilmente, deslindar o motivo do libelo acusatério. O contribuinte deveria,
sim, provar que os documentos acostados a relagéo referida (cuja chave de acesso esté disposta
para cada um deles) foram langados da sua escrita fiscal e/ou contabil, o que nédo fez, razéo pela
qual a alegacéo de nulidade é inverossimil.

Sendo, por essas razdes, uma acusacao precisa, e observante as disposi¢des do artigo 142, do
CTN, atendeu aos comandos constitucionais da ampla defesa e do contraditério, além do devido
processo legal, ja que colocou a disposi¢do do contribuinte os elementos do auto de infracdo, em
conformidade com a norma referida, senéo vejamos:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pelas mesmas razdes € de se constatar, diante da pec¢a acusatoria, que a fiscalizacdo descreveu
adequada e suficientemente as disposi¢coes normativas constantes da legislagéo do ICMS na
Paraiba, colocando ao seu dispor informac¢fes mais do que bastantes para que pudesse se
contrapor as acusagdes constantes do processo.

Assim, nulidade deve se insurgir contra a prépria defesa que, alheia ao contetdo legal que se coloca
neste processo faz mencao estapaflurdia a respeito do artigo 646 do RICMS/PB que sequer foi citado
no libelo acusatoério: um devaneio injustificado. E nesse ponto afirme-se que o auto de infracdo nao
fez qualquer mencéo a qual dos incisos do artigo 646 do RICMS/PB esta sendo imputado ao
contribuinte. Nem poderia, ja que ndo é dessa matéria que este processo trata.

Em outro ponto, como ja afirmado, e diante da estrambdtica referéncia ao artigo 646 do RICMS/PB,
também néo é nulo porque se refere a presungédo de omisséo de saidas, diferente do que alegou o
contribuinte. Exatamente porque a alegacdo néo faz o menor sentido para o auto de infragcdo em
litigio administrativo. Estamos diante de matéria juridica completamente diferente, causando
estranheza a confuséo estabelecida pelo contribuinte em seu recurso voluntario.

E também néo se diga aqui, por tudo posto, que se estaria a exigir comprovacgdes através da prova
negativa (diabdlica) do contribuinte. O que se exige é que, diante da robusta pléiade comprovativa
elaborada pela fiscalizac&o, que o contribuinte, além das alegaces, faca prova de que langou os
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documentos fiscais diante da acusacéo de que nado o fez. Em contraposi¢ao, apenas alegou.

Por isso € que a essa alegacdo deve-se despender um pouco mais de energia. Nao é prova
negativa que se pede. E demonstracdo positiva de que langou as notas fiscais que foram emitidas
em seu desfavor no Livro Registro de Entradas cuja comprovacao se estabelece as folhas 8-24. E
realce-se: se alguém de ma-fé emitiu-as, que adote os procedimentos civeis e penais cabiveis para
responsabilizar os supostos infratores. Sua conduta letargica sé pode levar a Administragéo a
conclusao de que se conformou com as circunstancias fatica e juridicas, cujos efeitos sao se
responsabilizar pelas infracdes constatadas.

Neste diapasédo, ndo merece acolhida também o argumento a respeito do qual seria impossivel
deduzir quais as notas fiscais foram reconhecidas como nao langadas ou lancadas. Alias, as provas
acostadas aos autos pela fiscalizacao e pelo contribuinte foram suficientes para que houvesse a
inteira compreensao da pratica da infracdo e de toda sua extensdo, com as corre¢des que foram
feitas a partir das alegacdes do contribuinte.

E nao poderia ser diferente, resguardado na impossibilidade de, diante do fato de nao ter langcado as
notas fiscais, em clara inobservancia as disposi¢des legais relativas ao ICMS, fosse dado ao
contribuinte o conforto de alegar seus proprios erros para se salvar da aplicacdo da penalidade
prevista em lei, em inobservancia as disposi¢cdes do brocardo nemo auditur propriam turpitudinem
allegas (ninguém € ouvido alegando a propria torpeza).

Em outro plano, € preciso que se esclareca que estamos diante de circunstancias faticas e de direito
a conferir, com a lavratura do auto de infracdo, o nascimento de uma obrigacéo de natureza
tributaria que contra a qual se insurge o contribuinte. Resume-se, portanto, a questées de prova e de
argumentos, mas nao de interpretacao de lei. A lei € clara e autoriza a lavratura do auto de infracéo
guando a autoridade fazendaria estiver diante da infracdo constatada de descumprimento da
obrigacdo acessoria em razdo da falta de langcamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros
préprios.

Por isso mesmo que nédo se pode dar azo a alegacéo de que houve lesdo ao direito & ampla defesa
e ao contraditério em circunstancias nas quais exerceu, o contribuinte, o direito de espernear no
duplo grau de jurisdi¢éo previsto na Lei n. © 10.094/13 e no Regimento Interno do Conselho de
Recursos Fiscais. Por esse motivo rejeito suas alegac¢des para infirmar que nenhum vicio € capaz de
macular a peca acusatoria.

DA DECADENCIA

Inicialmente, ao se analisar a preliminar de mérito aduzida, esta se materializa na alegacao de
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incidéncia da decadéncia, em decorréncia da aplicacdo do art. 150, § 4° do CTN. De acordo com o
contribuinte, em virtude da ciéncia do auto de infragéo ter sido realizado em 26/4/2017, os créditos
tributarios decorrentes dos fatos geradores ocorridos nos periodos compreendidos entre 0os meses
de janeiro a abril de 2012 n&o seriam mais devidos, em vista da impossibilidade da Administracéo
Publica exercitar o poder de constituir o crédito tributéario, em fungéo da ocorréncia do instituto da
decadéncia tributéria.

A esse respeito, tem-se como certo que o ato administrativo do langamento tributario, classificado
pelo Codigo Tributario Nacional como procedimento, tem a funcdo de promover a constituicdo do
crédito tributario. Assim, de acordo com a melhor doutrina, o referido langcamento tem natureza
juridica mista, sendo declaratoria da existéncia da obrigacéo tributaria, ao mesmo tempo em que €
constitutivo do crédito.

Ocorrido o fato gerador, nasce a obrigagéo, fazendo a convergéncia entre o acontecimento ocorrido
no mundo fenoménico, ensejador do crepusculo da referida imposicao, e a previséo legal disposta
na legislagdo. Dessa convergéncia, surge o direito da Fazenda constituir o crédito tributério, o que se
da pelo lancamento, em qualquer de suas modalidades, de acordo com a natureza do tributo em
cobranca.

Com o lancamento, torna-se exigivel a matéria tributada, tendo em vista que o langamento apura a
liquidez na ocorréncia do fato imponivel, constituindo-se o resultado de tal atividade o préprio crédito
tributario, em condi¢des de cobranca e revestido das garantias legais que lhe sdo inerentes.

Ocorre, que, para conferir seguranca juridica na relacéo juridica que nasce com a ocorréncia do fato
gerador entre Administracdo Publica e contribuinte, a lei também imp&e limites a regulamentar a
atividade administrativa do langamento tributario, sendo uma delas a decadéncia, afastando a
possibilidade de que essa relacéo juridica se eternize no tempo. Por isso, como qualquer outro ato,
administrativo ou ndo, submete-se aos efeitos decorrentes da inércia prolongada, tendo em vista o
ato de lancgar constituir-se, a um s6 tempo, um direito e um dever pertencente ao sujeito ativo
tributario.

Ao classificar tal direito, tem-se que é direito potestativo (de langar), em funcédo de néo exigir
gualquer acdo ou omissao da outra parte (sujeito passivo) para que se materialize, demandando,
apenas, a acéo do sujeito ativo na dire¢cdo da consecucao da constituicdo do ato necessario. Nessas
circunstancias, adotando a classificacéo cientifica promovida pelo respeitado doutrinador paraibano
Agnelo Amorim, como o direito defendido aqui é potestativo, ele se submeteria aos prazos
decadenciais, que poriam fim as condigdes que permitiriam a constituicdo do crédito tributario.

Em relagdo ao ICMS, como se submete ao chamado langamento por homologacéo - classificagao
definida pelo CTN e vorazmente criticada pela melhor doutrina -, 0 que ocorre é que, em havendo a
inércia do sujeito ativo na constituicdo do crédito tributario, ocorrendo o pagamento, haveria a
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homologacéao tacita do pagamento realizado, ainda que fosse efetivado a menor.

Amparada a essa homologacdao técita, em razdo do decurso do prazo definido em lei, incidiria os
efeitos da decadéncia, um dos quais afetando o direito de rever o dito recolhimento antecipado, por
meio langcamento de oficio (por exemplo, auto de infracdo). Portanto, ocorrem dois fenbmenos
distintos e a um s6 tempo, primeiro a homologacao tacita do pagamento eventualmente realizado,
segundo a impossibilidade da revisao da quitacéo efetivada, ainda que de forma incorreta, pela
incidéncia da decadéncia.

Analisando o aspecto da data inicial para a contagem dos prazos, vé-se que havera a incidéncia do
art. 150, § 4°, caso haja o pagamento antecipado, promovido pelo contribuinte, conforme se conclui
pelo dispositivo transcrito abaixo:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

De outra sorte, no caso de ndo haver pagamento algum, e nos casos de que o contribuinte omite da
Fazenda o conhecimento das opera¢cdes com mercadorias realizadas, ndo havera substrato a ser
homologado, motivo pelo qual o prazo inicial sera aquele disposto no art. 173, |, do Cédigo Tributéario
Nacional, tendo em vista que ndo havera o que homologar-se tacitamente, incidindo, dessa forma, a
decadéncia sobre o poder de langar de oficio o crédito que o estado entender correto. Assim:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Com base na miriade de a¢gbes em que se envolve a discusséo a respeito do termo inicial da
contagem do prazo para verificagdo da decadéncia, os Tribunais, em direcdo ao que prevé a referida
norma do CTN, tendo que enfrentar a questdo de forma tao repetitiva, emitiu inclusive uma Sumula
especifica, dando conta de que, é o artigo 173, I, que se aplica para 0s casos de omissao:
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Sumula n. © 555 do STJ. Quando ndo houver declaracdo do débito, o prazo decadencial quinquenal
para o Fisco constituir o crédito tributario conta-se exclusivamente na forma do art. 173, |, do CTN,
nos casos em que a legislacao atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa. (grifo nosso)

Portanto ao analisar o caso em deslinde, pelas circunstancias e especificidades da querela
administrativa, destaca-se que, em relagédo a denuncia de falta de langamento de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios, com a consequente aplicada de penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria, a legislagédo autoriza a lavratura do auto de infracao..

Assim, ndo é preciso destacar aquilo que o vocabulo OMISSAO significa para se chegar a conclus&o
gue, se o movimento de mercadorias, com base no qual a fiscalizagdo encontrou matéria tributavel
foi omitida do controle do Fisco estadual, sera a dic¢éo do dispositivo do CTN destacado — art. 173, |
— que prevalecera para inicio da contagem do prazo de verificacdo da decadéncia, que seréd o
“primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado”.

Sendo esse dia, 0 dia 1°/1/2013, é possivel observar que a decadéncia ocorreria se Administracédo
nao tivesse dado ciéncia do langamento de oficio (auto de infracdo) até o dia 31.12.2017. Como a
ciéncia se verificou em 27/4/2017, é facil perceber que a decadéncia ndo se operou para o crédito
levantado, referente a acusacao inserta no libelo acusatoério, ndo se operando os efeitos da extingédo
do crédito tributario nos moldes do que prescreve o artigo 156, V, do CTN, in verbis:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:

[.]

V - a prescricéo e a decadéncia,

[.]

MERITO

Em primeiro plano, assim como alegou o contribuinte, deve declarar tempestivo o presente recurso,
em razao do préprio encadeamento de atos que se seguiram a ciéncia, por parte do contribuinte, da
decisdo de primeira instancia. Como se pode constatar a fl. 43 do processo, essa ciéncia se deu em
29/11/2018 (quinta-feira).
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Assim sendo, o prazo de contagem dos trinta dias regulamentares comeca a conta a partir do dia
30/11/2018 (sexta-feira), se expirando no dia 29/12/2018, que foi no sabado. Sendo assim, o
primeiro dia Gtil seguinte a este passou a ser o dia 02/01/2019 (quarta-feira), donde se conclui que,
tendo apresentado o recurso voluntario em 19/12/2018, se apresenta reconhecidamente tempestiva
a peca impugnatoria.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICO

12 e 22 ACUSACOES

Em relagdo a esta acusacao, se deram como infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09,
assim como jéa referido, nos quais se encontram mandamentos relativos a expedi¢cao do arquivo
digital EFD, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
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de interesse fiscal.

E de se ter em mente que a conformac&o do arquivo digital SPED ja tinha previsdo no projeto SPED,
cuja regulamentacéo estava prevista no Decreto 6.022/2007, com vistas a um inter-relacionamento e
cruzamento de informacdes entre os fiscos estaduais, do Distrito Federal e o Federal, assim como,
também, pelos 6rgaos de controle, com o objetivo precipuo de uniformizar os padrdes de
apresentacao das declaragdes para facilitacdo dos controles exercidos por esses 6rgdos em relacao
as operacdes realizadas pelas empresas em todo territorio nacional.

Nesses documentos, comparados com as declaracdes apresentadas, objeto do SPED, fica claro
também que a autoridade fazendaria fez prova inicial da auséncia ou divergéncia de
informacdes/documentos quando confrontados com a EFD, circunstancia contra a qual se insurgiu o
contribuinte suplicante, ndo se conformando com a inobservancia flagrante aos artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09, assunto que adiante sera abordado.

No que tange a dosimetria da pena, € de se realcar que, em se tratando de penalidade, ha
autorizagdo legal expressa — e até constitucional, ainda que |a se refira expressamente a lei penal —,
para que se apliguem os mandamentos do CTN, no seu artigo 106:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

| - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicacéo de penalidade
a infracdo dos dispositivos interpretados;

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infracao;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia de a¢do ou omissdo, desde que néo
tenha sido fraudulento e nao tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando |he comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua
prética. (grifo nosso)

No caso em andlise, diante das manifestacdes do acusado a respeito do assunto, mesmo que diante
da omissao provada de inobservancia a legislacdo em vigor, € de se aplicar ao caso, as prescri¢cdes
legais que digam respeito as situacées menos gravosas, diante de lancamento de oficio que se
ateve as questdes de aplicacdo de penalidade.

Ocorre que, com a vigéncia da Lei 10.008/13, a infracdo a legislagcéo, no que tange a infracao
cometida pelo contribuinte, com efeitos a partir de 1.9.2013, se acrescenta ao ordenamento juridico
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as disposicoes do artigo 81-A, que na sua alinea V, alinea “a”, acrescentada pela Medida Proviséria
215/13, prevé o seguinte:

E seria previsivel que, em referéncia aos 5%, do inciso V, sem se referir a 5% de qué, tivéssemos a
duvida a respeito a que base se aplicaria o referido percentual, o que vem ser esclarecido pelo inciso
IV, do referido artigo 80 a que faz referéncia o caput do artigo 81-A, a seguir:

Art. 80. As multas serdo calculadas tomando-se como base:

[...]

IV - os valores das operacdes e das prestagcoes ou do faturamento.

Assim, tendo adotado conduta de informar com divergéncias as EFDs em decorréncia de nao ter
langado as notas fiscais de saidas de mercadorias nos ja referidos periodos de outubro e dezembro
de 2013, o contribuinte se queda a aplicacéo da legislacdo em vigor, mais especificamente aos
artigos 88, VII, “a” para o més de outubro de 2013 e do artigo 81-A, V, “a”, ambos do RICMS, in
verbis:

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a sequir:

[...]

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacao de circulacao de
mercadorias ou de prestacéo de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

[...]

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) Documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacéo de
servico, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada;

[...]
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Assim é que tanto a utilizacdo do parametro de 5 UFR-PB, para o més de outubro de 2013, quanto o
percentual de 5% sobre as operac¢des omitidas, para 0 més de dezembro de 2013, sdo
procedimentos amparados em lei. Alias, obrigatério para o fiscal autuante, sob dever de oficio, cuja
inobservancia seria capaz de imputa-lo penalidades administrativas.

E, diga-se de passagem, que, ao exercer o direito a defesa no duplo grau de jurisdicdo
administrativa, é fato a comprovar que seu direito a defesa plena foi exercido em toda plenitude, néo
cabendo, assim, alegagdo de cerceamento. S6 que, ao exercé-lo, ndo foi capaz de provar que as
notas relacionadas pela fiscalizagéo foram langcadas. Nao acostou, para isso, qualquer documento
capaz de afastar a acusacéo.

Portanto, em realce, é preciso esclarecer ao contribuinte o contetdo do que a ele foi dirigido:
aplicacdo de penalidade por descumprimento da obrigacdo acessoria, resultante da constatacdo de
gue ndo lancou nos livros proprios as notas fiscais de aquisi¢do. Alias, a esse imputagéo, o
contribuinte se conforma, quando a folha 65 do processo, em seu recurso, admite que o auto sé
deveria ter sido lavrado com esse fim.

E a despeito das alegacdes do contribuinte de que € improcedente por ndo ter provado, ouso
discordar porque a autoridade fazendaria relacionou, dando conta dos detalhes de cada documento
fiscal, todo o corpo probatério referente a acusacao de falta de langamento de notas fiscais nos
livros proprios, sendo possivel vislumbrar, facilmente, a matéria tributavel.

Assim, diante do fato de a escrituracao indicar a falta de lancamento de documentos fiscais de
entrada/saida nos livros proprios, fica evidenciado o ilicito cometido pelo contribuinte, sobre o qual
recai o peso da legislagcado em vigor, mais especificamente aquela parcela que dispde sobre as
obrigacdes de fazer e deixar de fazer, em convergéncia com o que j& decidiu reiteradamente o
Conselho de Recursos Fiscais, a exemplo do seguinte acérdéo:

Acérddo n. © 642/2018

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NOS LIVROS REGISTRO DE ENTRADAS E NOS LIVROS REGISTRO DE SAIDAS.
DENUNCIAS CONFIGURADAS EM PARTE. VICIO FORMAL. QUITACAO PARCIAL DO AUTO DE
INFRACAO. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

A legislacéo tributaria é clara quanto a obrigatoriedade de se lancar as notas fiscais correspondentes
as mercadorias recebidas, cuja falta é punivel com multa especifica 03 (trés) UFR-PB por
documento fiscal. llagcdo ao artigo 85, I, “b”, da Lei n® 6.379/96. Excluida a multa no periodo em que
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o contribuinte estava obrigado a entrega da EFD. Cabivel, pois, a anulagéo parcial da acao fiscal,
sem que disso resulte a impossibilidade do autor em intentar nova a¢éo, com os periodos
remanescentes.

Mantida a correcéo da penalidade proposta diante da auséncia de penalidade especifica para a
infracdo de falta de langamento de notas ficais no livro Registro de Saidas, interpretacao do artigo
85, VI, da Lei n° 6.379/96, mais benéfica ao contribuinte.

Pagamento pelo contribuinte do valor remanescente, posterior a decisdo da instancia prima,
acarretando a extingcdo do crédito tributario no que se refere a parte quitada, conforme os ditames do
art. 156, do CTN. (grifo nosso)

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO

Em relagéo a essa acusagéao, sabe-se que a condi¢cédo de contribuinte do ICMS no Estado da
Paraiba imp0&e a todos enquadrados em tal circunstancia uma série de obrigagdes, sejam de
natureza principal, sejam de natureza acessoéria. Uma das quais € o efetivo e regular langcamento,
nos livros préprios, das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no respectivo Livro Registro de
Entradas.

Para que esteja em plena observancia com as disposi¢ées da legislagdo em vigor, o contribuinte
precisa escriturar uma série de livros fiscais previstos para o efetivo controle da Administracédo
Fazendaria, sem prejuizo da obrigagdo de emitir os documentos fiscais sempre que obrigado. Isso é
entendimento que se depreende das disposi¢des do artigo 119, VI, do RICMS, ao regulamentar aos
deveres instrumentais a que estéo obrigados os contribuintes do ICMS no estado da Paraiba:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

[...]

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

[...]

Alias, a escrituracdo do Livro Registro de Entradas é de obrigatoriedade s6 excepcionada para
especificos contribuintes que, em condi¢ao de hipossuficiéncia, situam-se em circunstancia especial,
0 que para o denunciado néo ocorre. Assim, persiste, para ele, a obrigatoriedade de escriturar o
referido livro, nele devendo, obrigatoriamente, lancar todas as notas fiscais de compra de
mercadoria — tributaveis ou ndo. E inteligéncia que se depreende do artigo 267 do RICMS:
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Art. 267. Os contribuintes e demais pessoas obrigadas a inscricdo deverdo manter, em cada um dos
estabelecimentos, os seguintes livros fiscais de conformidade com as operagdes que realizarem:

| - Registro de Entradas, modelo 1;

Il - Registro de Entradas, modelo 1-A; (grifo nosso)

lll - Registro de Saidas, modelo 2;

IV - Registro de Saidas, modelo 2-A,;

V - Registro de Controle da Producéo e do Estoque, modelo 3;
VI - Registro de Impressdo de Documentos Fiscais, modelo 5;
VII - Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de
Ocorréncias, modelo 6;

VIII - Registro de Inventario, modelo 7,

IX - Registro de Apuragao do ICMS, modelo 9;

X - Livro de Movimentagdo de Combustiveis;

Xl — Livro Caixa.

Ora, a obrigatoriedade de escrituragao do livro registro de entradas envolve outra obrigacéo: a de
manter nele todos os registros de aquisi¢cdo de mercadorias com a qual o contribuinte transacione
em referido periodo, de acordo com o que estabelece o artigo 276 do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao. (grifo nosso)

Da parte grifada do texto extrai-se que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicéo,
ndo importando se a aquisi¢cdo se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Pouco importa. Adquiriu
mercadorias ou contratou servi¢cos gravados pelo tributo estadual, nasce a obrigagao de langar no
livro registro de entrada.

Deveria, portanto, o contribuinte produzir prova de que nao praticou a infracao, de olho nas
circunstancias em que cabe ao contribuinte a prova em contrario, seja por dispor de muito mais
condicdes de fazé-lo, seja por ser o interessado com mais disposi¢cao sobre a documentacao fiscal e
contdbil, reflexa do seu movimento diario de mercadorias, objeto de seu estatuto social; seja por
gozar de presuncdao relativa, o langamento tributario. Assim se posiciona o CRF em diversos
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julgados, a exemplo do Acérdao n. °© 407/2019:

Acérdéo 407/2019

ONUS DA PROVA. INVERSAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. INDICAR COMO
ISENTAS, NAO TRIBUTADAS OU SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, OPERACOES DE
SAIDAS DE MERCADORIAS SUJEITAS A INCIDENCIA NORMAL DO IMPOSTO. DENUNCIA
CONFIGURADA. PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS EMPRESTAM CERTEZA E LIQUIDEZ AO
CREDITO TRIBUTARIO LEVANTADO. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. MANTIDA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A auséncia de débito nas operagBes com mercadorias sujeitas a incidéncia do ICMS implica em falta
de recolhimento do imposto devido ou em menor valor do que o exigivel, caracterizando infracdo a
legislacédo vigente.

Nas acusac0es feitas através de auto de infracdo, cabe ao contribuinte a prova em contrario,
invertendo o 6nus da prova para aquele a quem ela aproveita. (grifo nosso)

Dessa forma, depreende-se, do incontestavel conhecimento publico, refor¢cado pela vasta
jurisprudéncia a respeito do assunto, que cabe ao contribuinte provar que, das acusacdes que lhe
foram impostas através do lancamento de oficio, consubstanciado pelo auto de infracdo, ndo sobram
duvidas a respeito de sua procedéncia, no mesmo direcionamento em que quer fazer crer em sua
reclamacéo.

E claro que, por dever de oficio, deve o julgador estar atento aos fundamentos do principio da
verdade material, através do qual € preciso levar em consideragdo as provas acostadas aos autos
pela recorrente e que fazem sucumbir parte do crédito tributario levantado por ocasido da lavratura
da peca acusatoria, o que foi feito como segue:

Assim, ao contrario do que alegou, o contribuinte ndo apresentou qualquer prova da alegacéo de
gue haveria langado as notas fiscais relacionadas pela fiscalizagao nos livros proprios e
regulamentares.

Ademais, baseado em parecer da assessoria juridica do Conselho de Recursos Fiscais, em
observancia ao que dispde o artigo 106, Il, “c”, do CTN, deve-se aplicar a retroatividade mais
benéfica em decorréncia com as mutagdes historicas ocorridas na Lei 6.379/96.

Sendo assim, deve-se ter em mente que a configuracdo do crédito tributario devido relativo ao
descumprimento dos deveres instrumentais, referentes a acusacédo de FALTA DE LANCAMENTO
DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS, para os meses de janeiro a agosto de
2013, ja que é a isso que o auto de infracéo se refere, deve ser aquele no montante demonstrado a
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sequir:

PERIODO NOTA

FISCAL FISCAL

jan/13 R$
R$

R$

R$

R$

R$

SUBTOTAL

fev/13

R$

R$

R$

R$

R$

SUBTOTAL

mar/13 R$

3.172,49 R$ 34,60

354,60 R$ 34,60

1.052,58 R$ 34,60

11.550,00 R$ 34,60

106,00 R$ 34,60

807,21 R$ 34,60

331,14 R$ 34,88

24.000,00 R$ 34,88

600,00 R$ 34,88

2.736,00 R$ 34,88

107,00 R$ 34,88

9.090,00 R$ 35,18

VALOR NOTA UFR/PB 3 UFR

5% NOTA VALOR

FISCAL

R$ 103,80 R$ 158,62 R$

R$ 103,80

R$ 103,80

R$ 103,80

R$ 103,80

R$ 103,80

R$ 104,64

R$ 104,64

R$ 104,64

R$ 104,64

R$ 104,64

R$ 105,54

R$ 17,73 R$
R$ 52,63 R$
R$ 577,50 R$
R$ 530 R$
R$ 40,36 R$

R$
R$ 16,56 R$
R$ 1.200,00 R$
R$ 30,00 R$
R$ 136,80 R$
R$ 535 R$

R$
R$ 454,50 R$

DEVIDO

103,80

17,73

52,63

103,80

5,30

40,36

323,62

16,56

104,64

30,00

104,64

5,35

261,19

105,54

OBSERVACAO

Numero das note
as

paginas 11 do pr

Numero das note
as

paginas 11 do pr
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abr/13

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

SUBTOTAL

R$

R$

R$

R$

R$

14.233,52 R$ 35,18

1.748,84 R$ 35,18

2.674,47 R$ 35,18

136,00 R$ 35,18

19.260,72 R$ 35,18

9.124,48 R$ 35,18

95,40 R$ 35,18

9.180,00 R$ 35,18

12.500,00 R$ 35,18

1.306,08 R$ 35,18

950,00 R$ 35,18

5.032,76 R$ 35,39

42.653,06 R$ 35,39

1.155,00 R$ 35,39

3.406,97 R$ 35,39

5.704,67 R$ 35,39

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 105,54

R$ 106,17

R$ 106,17

R$ 106,17

R$ 106,17

R$ 106,17

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

711,68

87,44

133,72

6,80

963,04

456,22

4,77

459,00

625,00

65,30

47,50

251,64

R$ 2.132,65

R$

R$

R$

57,75

170,35

285,23

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

105,54

87,44

105,54

6,80

105,54

105,54

4,77

105,54

105,54

65,30

47,50

950,60

106,17

106,17

57,75

106,17

106,17

Numero das note
as

paginas 11 do pr

Numero das note
as

paginas 11-12 dc


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

R$

R$

SUBTOTAL

mai/13 R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

SUBTOTAL

jun/13 R$

R$

R$

SUBTOTAL

jul/13 R$

15.900,00 R$ 35,39

1.059,44 R$ 35,39

5.102,52 R$ 35,55

21.585,12 R$ 35,55

1.901,56 R$ 35,55

2.401,60 R$ 35,55

2.612,00 R$ 35,55

53,00 R$ 35,55

17.564,48 R$ 35,55

1.200,00 R$ 35,55

579,56 R$ 35,75

8.970,00 R$ 35,75

870,00 R$ 35,75

4.196,11 R$ 35,88

R$ 106,17

R$ 106,17

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 106,65

R$ 107,25

R$ 107,25

R$ 107,25

R$ 107,64

R$ 795,00

R$ 52,97

R$ 255,13

R$ 1.079,26

R$ 95,08

R$ 120,08

R$ 130,60

R$ 2,65

R$ 878,22

R$ 60,00

R$ 28,98

R$ 448,50

R$ 43,50

R$ 209,81

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

106,17

52,97

641,57

106,65

106,65

95,08

106,65

106,65

2,65

106,65

60,00

690,98

28,98

107,25

43,50

179,73

107,64

Numero das note
as

paginas 12 do pr

Numero das note
as

paginas 12 do pr
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R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

SUBTOTAL

ago/13 R$

R$

R$

SUBTOTAL

TOTAL

6.125,93 R$ 35,88

5.340,00 R$ 35,88

1.762,00 R$ 35,88

250,00 R$ 35,88

8.610,00 R$ 35,88

4.800,00 R$ 35,88

2.240,00 R$ 35,88

10.000,00 R$ 35,88

6.816,39 R$ 35,97

4.842,46 R$ 35,97

1.012,50 R$ 35,97

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,64

R$ 107,91

R$ 107,91

R$ 107,91

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

306,30

267,00

88,10

12,50

430,50

240,00

112,00

500,00

340,82

242,12

50,63

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

R$

107,64

107,64

88,10

12,50

107,64

107,64

107,64

107,64

854,08

107,91

107,91

50,63

266,45

4.168,21

Numero das note
as

paginas 12 do pr

Para o lancamento referente a acusacédo de codigo 0171 — falta de langcamento de notas fiscais no
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AUTO DE INFRACAO

VALOR CANCELADO

CREDITO TRIBUTARIO D

Descricao da Infracéo

Periodo

ICMS

MULTA

ICMS

MULTA

ICMS

MULTA

TO

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

an/13

0,00

622,80

0,00

299,18

0,00

323,62

323

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

fev/13

0,00

523,20

0,00

262,01

0,00

261,19

261

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

mar/13

0,00

1.266,48

0,00

315,88

0,00

050,60

050

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

abr/13

0,00

743,19

0,00

101,62

0,00

641,57

641

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

mai/l3

0,00

853,20

0,00

162,22

0,00

690,98

690

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

un/13

0,00

321,75

0,00

142,02

0,00

179,73

179

0171 - FALTA DE
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO

ul/13

0,00

068,76

0,00

114,68

0,00

854,08

854
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LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

0171 - FALTA DE ago/13 0,00 323,73 0,00 57,28 0,00 266,45
LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO
LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS

266

TOTAL 0,00 5.623,11 0,00 1.454,89 0,00 4.168,22

4.1

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu
desprovimento, para reformar, de oficio, a sentenca prolatada na primeira instancia, julgando
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.0000411/2017-99,
lavrado em 10/3/2017, em desfavor da empresa MATOS AGRICOLA LTDA., inscri¢do estadual n°
16.121.213-1, devidamente qualificada nos autos, impondo o 6nus decorrente desta agao fiscal,
condenando-o ao pagamento do crédito tributario no valor de R$ 76.675,48 (setenta e seis mil,
seiscentos e setenta e cinco reais e quarenta e oito centavos) referentes a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria por infringéncia aos artigos 4° e 8° do Decreto n. °
30.478/2009 e art. 119, VI, c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n. © 18.930/96
e aplicacdo das penalidades previstas nos artigos 81-A, V, “a”, e 85, Il, “b” e 88, VII, “a”, todos da
Lein. ©6.379/96.

Ao tempo em que cancelo o crédito tributario no montante de R$ 1.454,89 (hum mil, quatrocentos e
cinguenta e quatro reais e oitenta e nove centavos), pelos motivos ja expostos.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de
outubro de 2019.9.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator
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