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DECADENCIA. NAO INCIDENCIA. TRIBUTOS SUBMETIDOS AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. NOS CASOS DE UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL, O PRAZO
PARA CONTAGEM DO QUINQUENIO SE INICIA A PARTIR DO ULTIMO DIA DE CADA MES DE
APURACAO. ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DECORRENTE DA UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO. INFRACAO CARACTERIZADA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.
MANTIDA DECISAO RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

No caso dos tributos submetidos ao langcamento por homologacéo, esta sO se realiza diante das
informacdes prestadas pelo contribuinte com o fito a verificagdo de suas regularidades, o que no
caso do ICMS, soO ocorre a partir da entrega da GIM ou da EFD, ocasido em que o prazo para
incidéncia da decadéncia comeca a ser contado.

A legislacdo ndo autoriza a utilizacdo de crédito do imposto estadual por parte da concessionaria de
servico publico em decorréncia de aquisicdes de bens destinados a manutencdo, modernizacéo e
ampliacdo/construcao da infraestrutura de transmisséo e de distribuicdo de energia quando se tratar
de bens cuja propriedade se configure em titularidade do Poder Concedente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a maioria e de acordo com o voto original do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000071/2016-15, lavrado em 29/1/2016, contra a empresa ENERGISA
BORBOREMA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A., inscri¢do estadual n® 16.003.839-1,
devidamente qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
2.182.052,78 (dois milhdes, cento e oitenta e dois mil, cinquenta e dois reais e setenta e oito
centavos), sendo R$ 1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e nove
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centavos), de ICMS, por infrag&do ao artigo 20, 8 3°, I, da LC n°® 87/96, bem como aos arts. 72, |, 82,
I, “b”, 8 2°, 1 e ll, c/c o art. 106, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$
1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e nove centavos), de multa
por infragdo nos termos do art. 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de
Macedo, em 20 de setembro de 2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, acompanhando
o voto original: CHRISTIAN VILAR DE QUEIROZ (SUPLENTE), FERNANDA CEFORA VIEIRA
BRAZ (SUPLENTE), THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e PETRONIO RODRIGUES LIMA;
acompanhando o voto divergente: MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000071/2016-15, lavrado em 29/1/2016, (fls. 3-4), no qual constam as seguintes
infracdes fiscais:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL - Falta de recolhimento do imposto.”

“NOTA EXPLICATIVA — A falta de recolhimento do ICMS é decorrente do lancamento indevido de
créditos de ICMS proveniente da entrada de bens e produtos no estabelecimento ou a prestacao de
servicos a ele feita, cuja saida ou a prestagédo subsequente ndo configurou fato gerador do ICMS,
ocorridos no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2011, o contribuinte, na condicéo de
concessiondria de servico publico, adquiriu tais bens e produtos para utilizacdo nas atividades
especificas e exclusivas de prestacdes de servi¢cos nédo tributadas (manutencdo, modernizacao e
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ampliagao/construcao da infraestrutura de transmisséo e de distribuicdo de energia), objetos do
contrato de concesséao e que ao poder concedente sao incorporados. Constituindo-se em bens
vinculados a concessao, as atividades relacionadas geram como contrapartida, para o contribuinte
ora autuado, um direito de recebimento, classificado contabilmente como intangiveis e/ou
financeiros, tudo em conformidade com a regulamentagé&o contida na lei de concessdes (Lei n. °
8.987/95), no contrato de concessao n. °© 008/2000 — ANEEL, e normas contabeis aplicadas ao caso
(resolucdes CFC n. ©1.318/10 e n. © 1.261/09) estando estas atividades fora do escopo especifico de
comercializacdo de energia, vendado, portanto, pelo principio da ndo cumulatividade, pela Lei
Complementar 87/96 e RICMS/PB, a pretensédo ao direito de creditamento, os valores indevidamente
apropriados como créditos advieram da sistematica de calculos resultantes dos langamentos
erroneamente efetuados na base de creditamento constante do bloco G da escrituragéo fiscal digital
do contribuinte (EFD) (controle de créditos do ICMS do ativo permanente), registro G — 110, campo
09 ICMS_aprop escriturados na EFD (apuracao de ICMS) bloco E, registro E-111 como parte dos
valores integrantes de outros créditos (CAMPO — 3 DESCR_COMPL_AJ) C/C (CAMPO-4

VL_AJ APUR), promovendo repercussao tributaria no mesmo periodo e de igual valor aos
langamentos indevidamente efetuados, haja vista a ocorréncia ininterrupta e saldos devedores,
tornando-se desnecesséria a reconstituicdo da contra gréfica do ICMS. Pelo relatado, acrescentam-
se aos artigos dados por infringidos o art. 20, 8 3°, I, da LC 87/96, bem como os arts. 72, |, e 82, lll,
“b”, 8§ 2° 1 e ll, do RICMS/PB.”

Foi dado como infringido o artigo 106 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, além dos
dispositivos apontados na nota explicativa. O crédito tributario proposto foi de R$ 2.182.052,78 (dois
milhdes, cento e oitenta e dois mil, cinquenta e dois reais e setenta e oito centavos), sendo R$
1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e nove centavos), referentes
ao ICMS devido, e mais R$ 1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e
nove centavos), de multa por infracdo, cuja previséo legal se insere no artigo 82, V, alinea “h”, da
Lei 6.379/96. O periodo de autuacdo corresponde aos exercicios de janeiro a dezembro de 2011.

Regularmente cientificado do auto de Infragéo de forma pessoal em 29/1/2016 (fl. 9), a empresa
autuada apresentou reclamacéo em 1°/3/2016 (fls. 24-58), na qual se insurge contra os termos da
autuacao com base nas seguintes argumentagoes:

- que tem sua atividade fiscalizagao pela ANEEL, reguladora do setor;

- que é irrelevante a possibilidade de reversao dos itens do ativo imobilizado para a de ativo fixo da
adquirente, nos termos do art. 179, 1V, da Lei n. © 6.404/79;

- que houve contrariedade aos principios da nao cumulatividade;

- que a mudancga da norma contabil orientadora do registro dos ativos das concessionarias publicas
ndo possui o conddo de modificar a esséncia das opera¢des ou a natureza dos bens envolvidos;
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- Que houve decadéncia do direito de lancar o crédito tributario do exercicio de janeiro de 2011,

- que a penalidade aplicada deve ser reduzida ao percentual de 50%, nos termos do artigo 82, I,
“e”, da Lein. ©6.379/96;

Assim, diante das argumentacdes, requereu o acolhimento das preliminares arguidas para que o
auto de infracdo seja declarado improcedente e, no mérito, seja acolhida a reclamacao e
desconstituido o crédito tributario, com o seu respectivo cancelamento.

Com a concluséo dos autos (fl. 108) e sem anotagdo de ocorréncia de antecedentes fiscais (fl. 107),
o processo foi remetido a GEJUP, com distribuicdo ao Julgador Sidney Watson Fagundes da Silva
gue exarou sentenca considerando o auto de infragdo PROCEDENTE, conforme ementa abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITOS DE ICMS NO
CIAP REFERENTE A ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS

- As aquisi¢cdes de bens enquadrados como Ativos Intangiveis e/ou Ativos Financeiros ndo geram
direito a créditos de ICMS e, portanto, ndo devem ser registrados no documento destinado ao
controle de crédito de ICMS do ativo permante — CIAP da Concessionaria.

- O contrato de concessao nao transfere a Autuada o direito de controle — muito menos de
propriedade — do uso da infraestrutura de servi¢os publicos, sendo prevista, apenas a cesséao de
posse desses bens, 0s quais serdo revertidos ao Concedente ap6s o encerramento do referido
contrato.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificado da deciséo de primeira instancia administrativa através de Aviso de Recebimento (A.R.)
de n.°JR 47275489 9 BR - fl. 136 -, em 14/2/2018, o autuado apresentou recurso voluntério (fls.
138-196), em 15/3/2018 (fl. 137) ao Conselho de Recursos Fiscais, se insurgindo contra os termos
da decisdo de primeira instancia com base nas seguintes argumentacoes:

- que o recurso é tempestivo;

- que o crédito de ICMS relativo as aquisicfes dos bens necessarios a manutencdo dos servicos de
distribuicdo de energia elétrica € devido exatamente em funcdo da natureza essencial deles para a
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referida prestacgao (atividade meio x atividade fim);

- que os bens configuram patriménio da recorrente até que haja a reversao da concessao ao Poder
Publico ao final do prazo do contrato, atividade regulada pelo direito privado;

- que foi observada a legislacéo tributaria quanto a classificacdo dos bens no ativo imobilizado,
desde a Constituicdo as normas técnicas da Aneel;

- que é vedada a glosa em funcdo da empresa adotar as préaticas contabeis adotadas no Brasil com
a vigéncia da Lei n. ©11.638/2007;

- que foi equivocada a interpretacao das resolu¢cdes CFC n. °s 1.261/09 e 1.318/10;

- que parte do credito tributério, até 28/01/2011, é indevido por ter sido alcancado pela decadéncia,;

- que a multa deveria ser aplicada no percentual de 50% por disposi¢ao do art. 82, Il, “e” da Lein.°
6.379/96.

Por fim, diante das alegacgdes feitas, requer que seja dado provimento ao recurso para, em reforma
da decisao recorrida, julgar totalmente improcedente o lancamento de oficio. Que seja acolhida a
prejudicial de decadéncia do crédito tributério, assim como a aplicacdo da aliquota de 50% no caso
de que seja julgado procedente o auto de infracdo. Além do mais, pugna pela producéo de provas
admitidas em direito.

Com o pedido de sustentacdo oral, foi emitido pedido de parecer a assessoria juridica da casa (fls.
237-238), que em sua manifestacéo alega o seguinte:

- que houve respeito a regularidade formal e ao devido processo legal;

- que houve decadéncia do crédito tributario até o dia 28/01/2011;
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- que ndo ha provas das alegacdes da defesa no recurso apresentado, especialmente no que se
refere aquela que da conta de que os bens supostamente adquiridos com crédito sdo integrantes do
Ativo Fixo da recorrente;

- que os bens ndo pertencem a concessionaria, sendo, quando muito, possuidora mitigada,
detentora deles, n&o possuindo nenhum direito real, o que implica na impossibilidade de utilizac&o
do crédito nas aquisicoes;

- que ndo ha que se falar em violag&o ao principio da ndo cumulatividade, ja que se constitui em
hipotese vedada da Lei Complementar n. © 87/96;

Por fim, conclui opinando pela regularidade geral do procedimento, pelo provimento parcial do
recurso quanto a decadéncia para os fatos geradores ocorridos até 28/01/2011, rejeitando a
preliminar arguida quanto aos demais fatos geradores.

Na sequéncia, remetidos os autos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, o recurso voluntario sera objeto de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que dispde o artigo 77, interposto contra deciséo de
primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00000071/2016-15, lavrado em 29/1/2016 (fl. 3-4) em desfavor da empresa
ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., devidamente qualificada nos
autos.

Em primeira analise, cabe observar que o langamento fiscal observou, de forma rigorosa, as
disposi¢cdes do art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensdo de nulidade referente as
hipoteses elencadas nos arts. 14, 16 e 17 da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade
com o que prescreve os referidos diplomas.
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A) DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

A primeira questdo a ser elucidada no presente litigio diz respeito a alegacao da prejudicial de mérito
referente a decadéncia arguida pela defesa relativa aos créditos tributarios levantados até o dia
28/1/2011, tese a qual se acosta o0 assessor juridico do Conselho de Recursos Fiscais no seu douto
parecer.

Ocorre que, em entendimento dispar e ousando discordar com ambos posicionamentos — da defesa
e da assessoria — é preciso discorrer sobre o conteido seméantico dos vocabulos dispostos na
infracdo cometida para que se elucide de forma mais precisa a respeito do inicio da contagem para
verificagdo do prazo prescricional, 0 que s6 se consegue no entendimento percuciente da acusacao
gue no auto de infragéo foi feita.

Ora, a acusacdao se refere a falta de recolhimento do ICMS — conforme se extrai do campo
“descri¢do da infragdo” — cuja ocorréncia se verificou em func¢édo do contribuinte ter se creditado
equivocadamente — assim como descrito no campo “nota explicativa” - de valores relativos do CIAP
por aquisi¢es realizadas no periodo da autuacao - 2011. Ora, senhores conselheiros, € preciso
estar atento que nem sempre o crédito irregular de valores relativos ao ICMS no conta corrente do
imposto implicard em falta de recolhimento, razéo pela qual o que se denuncia é a conduta
atentatoria a legislacdo em vigor por utilizagéo indevida de crédito relativa as aquisicdes de bens
destinados ao ativo fixo da empresa, com a consequente falta de recolhimento do imposto estadual
dela decorrente.

Basta, no caso concreto verificar que, caso o contribuinte autuado tivesse, por ocasido da lavratura
do auto de infracéo, saldo credor do exercicio anterior datado de 31.12.2010 em valor igual ou
superior a R$ 1.100.000,00 que n&do haveria qualquer valor de ICMS a ser cobrado no exercicio
2011 porque néo resultaria em saldo devedor de ICMS a recolher. E preciso entender que o fato
gerador ndo se refere diretamente ao langcamento indevido a crédito do conta corrente, mas sim a
falta de recolhimento do ICMS que foram recolhido a menor como consequéncia da utilizacédo
indevida desses valores, subtraindo parcela do imposto a recolher em cada periodo — janeiro a
dezembro de 2011.

Diante do contexto fatico e juridico, ndo se estabelece, para o caso em analise, qualquer
controvérsia a respeito da norma aplicavel para contagem do prazo para apurag¢do do quinquénio
dentro do qual se operaria a decadéncia, que é aquela disposta no artigo 150, § 4°, do CTN, assim
destacada:

Art. 150 — (...)
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8 4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

A celeuma, contudo, se estabelece no desvendamento do termo inicial da contagem desse prazo de
cinco anos para afericdo da incidéncia ou ndo da decadéncia, entendida aqui como perda do direito,
por parte da Fazenda, de constituir o crédito tributario através do lancamento, ato administrativo que
carrega em si uma dupla natureza: constitutiva do crédito tributario e declarativa da obrigagéo
respectiva.

E ele — o langamento - lavrado por autoridade administrativa competente, que confere ao Estado o
direito de cobrar o referido crédito, sendo peca indispensavel para o estabelecimento da relacédo
obrigacional entre Sujeito Ativo e Sujeito Passivo. A decadéncia opera como uma verdadeira
garantia para o administrado, evitando que a relacdo juridica, porventura existente, se eternize no
tempo, atentando contra a seguranca juridica, e ndo admitindo a postergacao do dever de agir da
Fazenda de forma indefinida, assegurando a estabilizacdo da relacdo entre a Administracéo
Fazendaria e o contribuinte.

Pois, neste diapasdao, € preciso entender que, para o entendimento do que se quer analisar, é
preciso ter em mente que a homologagéo por parte do Fisco s6 pode ocorrer sobre aquilo de que a
ela foi dada oportunidade de conhecimento. E isso s6 ocorre a partir das declaracfes que o
contribuinte entrega para que do seu movimento de mercadorias ou prestacdes de servigos se tenha
conhecimento.

Nesses torneios, € preciso que se entenda que ndo é o credito fiscal langado erroneamente no conta
corrente do ICMS o fato gerador do imposto. O fato gerador do imposto é o recolhimento a menor do
tributo devido que foi equivocadamente apurado quando se utilizou, em clara infracao a legislagéo
em vigor — RICMS/PB -, valores a titulo de crédito de ICMS cuja legalidade foi frontalmente atingida
como adiante discorreremos.

Ora, o legislador fez a opcao, diferentemente do que ocorre com o imposto de renda que € anual, da
apuracdo mensal do ICMS, através do confronto entre créditos e débitos, se apurando no final do
periodo o saldo que pode ser de trés naturezas: neutro, devedor e credor. Mas € preciso que se
entenda que somente ao final de cada periodo, o contribuinte tera a dimenséo exata daquilo que
ocorreu no més de exercicio.

E quando a Fazenda estadual vai ter conhecimento do fato infracional do crédito utilizado
indevidamente? Exatamente quando ele entrega, através da GIM ou da EFD, as informagdes
completas da sua escrita fiscal e contabil quando, a partir dai, podera homologar ou ndo o
langamento efetuado pelo préprio contribuinte. Nunca antes disso. E o resultado desse confronto sé
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se verifica no final de cada exercicio de apuragao.

Sendo assim, temos que para o ICMS o prazo prescricional inicia sua contagem, no caso especifico
de irregularidade na utilizacao do crédito indevido, a partir do Ultimo dia do més de apuragéo do
imposto a recolher, assim como ja se decidiu nesta corte através do Acordéo n. © 437/2018:

DECADENCIA NAO CONFIGURADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO FISCAL APURADO NO CIAP. BENS PUBLICOS PERTECENTES AO
PODER CONCEDENTE. ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO POR PLENA DESCARACTERIZACAO DA PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. MULTA APLICADA NA FORMA DA LEI. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Contagem do prazo decadencial para os casos de falta de recolhimento do ICMS por crédito
indevido, nos termos do artigo 150, 84° do CTN, inicia-se a partir do fato gerador, que &
representado pelo débito levantado na apuragdo mensal. Decadéncia tributaria suscitada néo
configurada.

- Restou evidenciada a impossibilidade de aproveitamento de crédito fiscal oriundo das aquisi¢cdes
de bens que séo pertencentes ao poder concedente (Unido) em regime de concessao de servigco
publico para distribuicdo de energia elétrica. Os bens adquiridos ndo podem ser classificados e
contabilizados como ativo imobilizado da concessionaria, pois as normas que regulam sua atividade
nao lhe transferem o direito de controle nem de propriedade dos bens que se incorporam a
infraestrutura dos servigos publicos de energia elétrica, nos termos do seu Contrato de Concesséo,
intermediado pela ANEEL, em que prevé apenas a cessao de posse desses bens, 0s quais serao
revertidos ao Poder Concedente apds o encerramento do referido contrato.

- Inexisténcia de afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

- Regularidade na aplicagédo da penalidade prevista na lei, tendo em vista o principio da legalidade
ao qual deve observancia o agente administrativo no exercicio de sua atividade. (grifo nosso)

Por isso € que, nesta contenda, € imprescindivel a analise a respeito de identificar qual seria o termo
inicial, nos casos de impostos sujeitos ao langamento por homologacao, da contagem do prazo
guinquenal na esfera tributaria. Para esclarecer as questdes que por aqui pululam necessario se faz
recorrer as disposi¢cées do Ordenamento Processual Tributario do Estado da Paraiba, aprovado pela
Lei n°®10.094/2013, em seu artigo 22, in verbis:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerédo ao disposto na legislacdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.
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§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langcamento por homologacao, em que o contribuinte tenha
realizado a entrega de declaracdo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha realizado
recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado
exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n)

Vé-se que a referéncia as declaragdes de informacgdes fiscais, contidas no seu paragrafo 3°, nédo se
fez por coincidéncia. Faz-se porque € a partir delas que nasce para o Fisco a possibilidade de
homologar o referido auto-langamento, antes do qual seria tarefa impossivel, raz&o pela qual é a
partir do conhecimento daquilo que o contribuinte declarou que vai se iniciar a contagem do prazo de
cinco anos, assim como também se posicionou o Ministro Luiz Fux, no AgRg 1184651, julgado em
9/2/2010:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEBITO DECLARADO E NAO PAGO. NECESSIDADE DE PROVA PERICIAL E PROCESSO
ADMINISTRATIVO. CERCEAMENTO DE DEFESA. AUMENTO DE ALIQUOTA DE ICMS.
INCONSTITUCIONALIDADE. JULGAMENTO DE RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (REsp 962.379/RS). AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.°
282, DO STF. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.

1. O ato administrativo do langcamento, efetuado pelo ente tributante, € desnecessério quando o
préprio contribuinte, previamente, mediante GIA ou DCTF, procede a declaragédo do débito tributario
a ser recolhido.

2. In casu, o contribuinte efetuou a declaragéo do débito inscrito em divida ativa, por isso que
prestando o sujeito passivo informacgao acerca da efetiva existéncia da divida, porém n&do adimplindo-
a, inicia-se para o Fisco Estadual a contagem do prazo prescricional para ajuizar o executivo fiscal,
posto constituido o crédito por autolancamento.

3. A Guia de Informacéo e Apuracdo do ICMS - GIA assemelha-se a DCTF, razéo pela qual, uma
vez preenchida, constitui confissdo do proprio contribuinte, tornando prescindivel a homologagéo
formal, passando o crédito a ser exigivel independentemente de prévia notificagdo ou da instauragéo
de procedimento administrativo fiscal.

4. E que a Primeira Secéo, quando do julgamento de recurso representativo de controvérsia,
consolidou o entendimento de que a A entrega de Declaracéo de Débitos e Créditos Tributérios
Federais - DCTF, de Guia de Informacgao e Apuragéo do ICMS - GIA, ou de outra declaracdo dessa
natureza, prevista em lei, € modo de constituicdo do crédito tributério, dispensando a Fazenda
Puablica de qualquer outra providéncia conducente a formalizagédo do valor declarado. (Precedente
da Primeira Se¢ao submetido ao rito do artigo 543-C, do CPC: REsp 962.379/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, julgado em 22.10.2008, DJe 28.10.2008). (grifo nosso)

Neste mesmo sentido, € de se concluir, a partir das dic¢des artigo 12 da Lei n° 6.379/96[1] que ndo
€, por si mesmo, o creditamento fato gerador do imposto, sendo preciso reforcar que a falta de
recolhimento do tributo em decorréncia da utilizagcdo indevida do crédito que se configura como fato
gerador da exacao.
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Por isso é que ndo se pode considerar como termo inicial de contagem do periodo decadencial o
momento da escrituracdo dos créditos glosados pelo Fisco, assim como também néo é a data de
pagamento. A obrigacéo de recolher o ICMS nasce em consequéncia da realizacdo de operacdes
sujeitas a incidéncia do imposto, realizadas durante todo o periodo de apuracdo e que se constituem
fato gerador do ICMS. Obrigacado esta que pode ser paga em dinheiro ou por meio de créditos
(principio da ndo-cumulatividade).

Portanto, de olho na apuracéo, a que o ICMS deve ser submetido, em observancia ao referido
principio — da ndo-cumulatividade — quando o saldo credor se mostra insuficiente para compensar 0s
valores dos débitos realizados por ocasido das saidas, o contribuinte deve efetuar o pagamento do
tributo apurado e langado com base na escrituragdo em conta gréfica.

Observemos o teor do artigo 41 e de seu paragrafo Unico, ambos da Lei n°® 6.379/96:

Art. 41. O més sera o periodo considerado para efeito de apuracdo e langamento do imposto com
base na escrituracdo em conta gréfica.

Paragrafo unico. As obrigacdes consideram-se vencidas na data em que termina o periodo de
apuracéo e sao liqguidadas por compensacao ou mediante pagamento em dinheiro como disposto
neste paragrafo:

(..)

Il — se 0 montante dos débitos do periodo superar o dos créditos, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado em regulamento;

E preciso, por isso tudo, estar atento a especificidade do ICMS que é imposto, assim como o
Imposto de Renda, submetido a uma apuracao periddica, 0 més, dentro do qual o contribuinte ira
dimensionar o quantum ira recolher ou, até mesmo, se nada devera recolher, a depender do
confronto entre os débitos e créditos efetuados nesse mesmo periodo de tempo escolhido pelo
legislador.

A Jurisprudéncia patria € farta ao consagrar a tese adotada, quando o STJ, a partir dos fragmentos
do voto proferido pelo ministro Benedito Gongalves nos autos do AgRg no REsp 1.199.262/MG, que
bem esclarece a matéria:

“A circunstancia apontada pela parte embargada, de que a autuagdo decorreu de creditamento
indevido, é desinfluente para a solu¢do da controvérsia em comento. Com efeito, como veremos
adiante, a jurisprudéncia consolidada por esta Corte dirime a questao juridica apresentada a partir
da existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado por parte contribuinte. Para essa finalidade, salvo
0s casos de dolo, fraude ou simulacéo, despiciendo se mostra indagar a razao pela qual o
contribuinte ndo realizou o pagamento integral do tributo. Frise-se, ainda, que, diferentemente do
sustentado pela parte embargada, o fato gerador de que trata o art. 150 , 4° do CTN se refere ao do
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débito ndo adimplido (saldo devedor) e ndo dos créditos que supostamente foram indevidamente
utilizados.” (g. n.)

De acordo com a dic¢do acima destacada, no caso de creditamento indevido, o fato gerador do
débito ndo pago (saldo devedor) € o de que trata o art. 150, 8 4° do CTN. Neste norte, implica em
tomar por base o débito fiscal apurado na Conta Gréfica, que é representativo do fato gerador do
ICMS, nédo podendo, no caso em tela, o marco inicial da contagem ser a partir do dia 28 de janeiro
de 2011, pretendido pela recorrente, quando ainda ndo havia ocorrido a apuragcao mensal.

Portanto, com estes fundamentos, confirmo a decisdo monocratica, que afastou a preliminar de
decadéncia tributéria suscitada.

B) DA FALTA DE RECOLHIMENTO POR UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO PELAS
AQUISICOES DE BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO - CIAP

Com relagdo as questdes de mérito levantadas pela defesa, em limine é preciso evidenciar, como
bem destacou a assessoria juridica deste conselho que o contribuinte, para além das alegacfes de
fato e de direito (questdes juridicas, unicamente) ndo apresentou um documento sequer capaz de
dar suporte probatério ao que arguiu, devendo este fato ser avultado, conforme transcrigcdo de parte
do parecer:

“Em sintese, mister aqui verificar se 0 caso é de creditamento autorizado ou vedado pela Lei
Complementar Federal n. © 87/1996. Inicialmente, esta Assessoria Juridica requer desde ja que o
futuro Acordao deste CRF faca constar que ndo hi nos autos nenhuma Unica prova das alegacdes
do Recorrente; isto €, de que os bens supostamente adquiridos com crédito sao integrantes do seu
ativo fixo. Nao ha aqui relatérios, notas fiscais, enfim, absolutamente NADA! Ademais, o Contribuinte-
Recorrente ndo pediu nenhuma minima prova técnica. Enfim, ha apenas aqui textos e argumentos
juridicos — como fossem bastantes para solucionar a controvérsia. Dessa maneira, impde-se manter
a presuncao de veracidade e legitimidade sobre todos os fatos registrados no Auto de infragcao,
documento que é dotado de fé publica. (grifos como no original)

Inicialmente, reconheca-se a tempestividade do recurso, de acordo com o que destacou o
recorrente, ja que, tendo sido cientificado da decis@o de primeira instancia em 15/2/2018 (fl. 136), ao
contribuinte seria dado o prazo de 30 dias, contados a partir do dia 16 de fevereiro, 0 que resultaria
em tempestividade até o dia 19/3/2019. Tendo apresentado o recurso em 15/3/2019, encontra-se em
estado de tempestividade a referida peca recursal.

Superadas as questdes incidentais e em andlise meritdria, senhores Conselheiros, o contribuinte em
apreco foi autuado por falta de recolhimento do ICMS, em razao da utilizagédo indevida de créditos
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fiscais do imposto, decorrentes das entradas de bens no estabelecimento ou das prestacdes de
servicos a ele feita, cujas saidas ndo configuram fatos geradores do ICMS.

Tudo isso identificado pela escrituragao indevida destes na base de creditamento do Bloco G da
Escrituracdo Fiscal Digital (controle de créditos do ICMS do ativo permanente), tendo em vista se
tratar de bens destinados a integrar a rede de distribuicdo de energia elétrica, de propriedade do
poder concedente. Alega a fiscalizag&o que tais bens foram aplicados na manutencgao, conservagao,
construcédo e modernizacao da infraestrutura integrante da concesséao.

Em linhas gerais, contrapondo o entendimento da fiscalizagéao, o sujeito passivo recorre com 0s
argumentos de que os bens adquiridos relacionados a infraestrutura ndo podem deixar de ser
caracterizados como bens do ativo fixo, ja que se tratam de bens corporeos utilizados na atividade
econdmica da pessoa juridica.

Para que se elucide, de forma bastante precisa, o litigio que neste processo se posta, temos que
verificar que tipo de relacao juridica se estabelece entre o Poder Concedente e a Concessionario do
Servigo Publico, iniciando-se, impreterivel e indelevelmente, com a definicdo de Concesséo de
Servigo Publico. Para isso me acosto a lucida interpretacdo emanada pelo professor Matheus
Carvalho no seu Manual de Direito Administrativo (Carvalho, Matheus. Manual de Direito
Administrativo. 5 ed. rev. ampl. e atual. Salvador, JusPODIVM, 2018. pag. 655):

“...se configura a transferéncia da prestacéo de servigos publicos para particulares, pelo ente
publico, a pessoas juridicas ou consorcios de empresas que demonstrem capacidade para
desempenhar a atividade transferida por sua conta e risco.”

E desde ja se tenha em mente que ndo se trata de transferéncia de titularidade da prestacéo do
servico, ja que nao se pode falar na possibilidade de outorga de atividades publicas a particulares. A
concesséo diz respeito apenas e tdo somente a delegacdo da atividade, que significa “a
descentralizag&o por colaboracdo, na qual o ente delegado terd somente o poder de executar o
servigo, sem obter sua titularidade”, nas palavras do professor Matheus Carvalho.

Portanto, a relacéo juridica contratual que se estabelece entre Poder Concedente e Concessionaria
€ daquelas em que se estabelece um Contrato Administrativo e ndo um Contrato da Administracao,
estabelecendo a diferenca significativa para explicar que naquele prevalece as disposi¢oes
normativas de Direito Publico, enquanto nestas de Direito Privado, diferentemente do que quis
sugerir o contribuinte em seu recurso. Nas concessfes, sendo matéria de Direito Publico, a
obrigatoriedade da licitacao se p&e, indefectivelmente, como bem sabido. Nas rela¢ées juridicas
estabelecidas nos contratos da administracéo, essa obrigatoriedade quase nunca se impde.
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E importante estabelecer a distingdo porque prevalece nos contratos administrativos varios
principios que serdo importantes destacar para que se deslinde as controvérsias enumeradas no
processo, entre 0s quais a da prevaléncia do interesse publico sobre os interesses privados.

E preciso realcar que o contrato de concessao de servigo plblico € um contrato administrativo e,
como tal, submete-se ao regime geral dos contratos previstos na Lei n. © 8.666/93, além das
disposicdes especificas da Lei n. © 8.789/95 com todas as obrigacdes e garantias, inclusive dos
principios em geral admitidos no Direito Administrativo, a exemplo das clausulas exorbitantes, da
manutencao do equilibrio econémico dos contratos, entre outras.

Assim, se depreende de todo o contexto juridico que os bens recebidos pelas Concessionarias em
contratos dessa natureza tém um unico proprietario: o Poder Concedente. Como tal, pode até
empresta-los para bem execucao dos servicos, mas jamais dod-los sem que um processo licitatério
se conclua. E aqui falo de um processo licitatorio especifico para aquisicdo desses bens publicos,
sem o qual jamais o Poder Concedente deles pode dispor.

E claro que, na execuc&o dos servigos, os bens, seja pelo decurso do tempo, seja pela utilizagéo
efetiva deles, se submetem a um processo de desgaste, ao qual as normais gerais de contabilidade
dao o nome de depreciacdo. N&o seria crivel que a Concessionaria, portanto, ndo tivesse entre 0s
seus deveres aquele que obriga a manutencéo dos Ativos recebidos do Poder Concedente no
estado em gque se encontravam, sob pena de enriquecimento sem causa E neste caso mais grave:
enriquecimento sem causa sobre contratos onde o Poder Concedente faz as vezes do povo de uma
nacao, de um Estado ou de um Municipio, conforme seja.

Os bens, senhores Conselheiros, sobre o quais repousa a controvérsia do direito, ou ndo, ao crédito
do ICMS sobre as aquisi¢des — CIAP — sé@o publicos. Sao do povo brasileiro. Nenhuma titularidade
sobre eles detém a Concessionaria, que, quando muito, esta sob o auspicio da posse precaria,
natureza das coisas que assim se estabelecem nas relacdes juridicas em que envolvam o interesse
publico. Por tudo isso, diga-se sem medo de errar: autorizar o crédito nessas aquisi¢cdes € fato que
se assemelha a uma quimera a lancar seu brado vociferante sobre as cabecas dos administrados.
Algo implausivel!

Em outras sendas, como ja explicitado, a recorrente desenvolve suas atividades na modalidade de
concessionéria de servicos publicos, regidas pela Lei n® 8.987/95 (Lei das Concessdes),
enquadrando-se como “concessao de servi¢o publico precedida da execugéo de obra publica”, nos
termos do Art. 29, 11l da referida Lel.

LEI N° 8.987, DE 13 DE FEVEREIRO DE 1995.

Art. 1° As concessdes de servicos publicos e de obras publicas e as permissdes de servicos publicos
reger-se-ao pelos termos do art. 175 da Constituicdo Federal, por esta Lei, pelas normas legais
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pertinentes e pelas clausulas dos indispensaveis contratos.

Art. 2° Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se:

(..)

lIl - concessao de servico publico precedida da execugéo de obra publica: a construcao, total ou
parcial, conservacao, reforma ampliacdo ou melhoramento de quaisquer obras de interesse publico,
delegada pelo poder concedente, mediante licitacdo, na modalidade de concorréncia, a pessoa
juridica ou consorcio de empresas que demonstre capacidade para a sua realizagéo, por sua conta e
risco, de forma que o investimento da concessionaria seja remunerado e amortizado mediante a
exploracéo do servi¢co ou da obra por prazo determinado;

Em observancia a norma referida, foi celebrado o Contrato de Concessao n° 08/2000, através do
Processo n° 48500.003735/99-11, entre a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA — ANEEL
€ a empresa concessionaria, através do qual se estabeleceu todos os deveres e garantias referentes
a essa relacdo juridica/contratual, entre os quais aquele diposto na Subclausula Primeira da
Clausula Segunda do Contrato de Concessao n° 08/2000 — ANEEL, que dispde sobre a obrigagéo
de emprego de materiais, equipamentos e instalacdes que garantam niveis de regularidade,
continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia no atendimento e modicidade
das tarifas. Vejamos:

Subclausula Primeira - A CONCESSIONARIA obriga-se a adotar, na prestacdo do servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, tecnologia adequada e a empregar materiais, equipamentos,
instalacdes e métodos operativos que, atendidas as normas técnicas brasileiras, garantam niveis de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia no atendimento
e modicidade das tarifas.

Com base nisso, verifica-se que ha uma clara distingédo entre as atividades de comercializacao e de
manuten¢ao, modernizacao e ampliagao/construcdo da infraestrutura de transmissao e de
distribuicdo de energia. O instrumento contratual estabelece a existéncia de atividades distintas
realizadas pela recorrente que se encontra positivada na Subclausula Décima Sétima da Clausula
Segunda do Contrato de Concesséo n°® 08/2000— ANEEL, in verbis:

Subclausula Décima Sétima — A CONCESSIONARIA obriga-se, caso pretenda participar de novos
empreendimentos de geracao, a organizar e administrar separadamente as atividades de
distribuicdo e geracgdao, inclusive constituindo empresas juridicamente independentes, observados 0s
limites de participacdo estabelecidos na legislacao especifica.

Em relacdo a propriedade dos bens adquiridos para emprego na infraestrutura do sistema elétrico,
como ja aventado, a Subclausula Unica da Clausula Quarta do mesmo documento ndo deixa divida
gue estes se incorporardo ao poder concedente, sem qualquer ressalva, e como também ja dito, sob
pena de enriquecimento sem causa, senao vejamos:
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Subclausula Unica - As novas instalagdes, as ampliacdes e as modificagdes das instalaces
existentes, dos sistemas de distribuicdo e de transmissdo de ambito proprio da distribui¢cdo, deverédo
obedecer os procedimentos legais especificos e as nhormas do PODER CONCEDENTE e da ANEEL
e incorporar-se-ao a respectiva concessao, regulando-se pelas disposi¢cdes deste Contrato e pelas
normas legais e regulamentares da prestacdo de servigco publico de energia elétrica. (grifo nosso)

Portanto, as aquisi¢cdes de bens e materiais, a exemplo de postes, transformadores elétricos,
cruzetas, capacitores, condutores elétricos, luminérias, materiais de construgéo diversos,
equipamentos e ferramentas diversas, entre outros, que foram aplicados em execucdes de obras de
engenharia e em instalacdes (expanséo de rede de distribuicdo e transmissao, subestagdes
elétricas, sistemas de telecomunicagdes, etc.), bem como na manutencéo, conservacao e na
reposicéo de bens (bens publicos), sdo, sem qualquer sombra de davida, integrantes do patrimdnio
da Concesséao (Unido) e ndo da empresa concessionaria, conforme disposto na Subclausula
Segunda da Clausula Primeira, do mesmo contrato, abaixo transcrita a seguir.

Alids, como bem definido nas regras do Direito Administrativo, seria ato de flagrante improbidade
administrativa a alienacdo de bens sem que qualquer das modalidades de licitagdo fosse aplicada.
Essa alienacéo simplesmente ndo aconteceu. Ainda que essa disposi¢do estivesse contida no
contrato de concessdo, e ela ndo esta, seria nula de pleno direito.

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

Subclausula Segunda - As instalacfes de transmissdo de ambito préprio da distribuicdo sdo
consideradas integrantes da concesséao de distribuicdo de que trata este Contrato. (g. n.)

Assim, a discussao travada na peca recursal contra a decisao recorrida entre conceitos de bens
corporeos e incorpoéreos se perde e se dissolve — é infértil, despicienda e inutil - na medida em que a
guestao é dirimida no ponto em que os bens sao de propriedade do Poder Concedente — que
simplesmente os “empresta” -, e ndo a concessionaria do servi¢co publico, ndo obstante a
classificagao dada pela empresa como bens do ativo imobilizado, na roupagem trazida no inciso 1V
do artigo 179 da Lei n® 6.404/76, que define como Ativo da pessoa juridica os direitos sobre bens
corporeos destinados a manutencdo das atividades da empresa, nada falando acerca da
propriedade do bem.

Essa afirmacgao se robustece quando se constata que nas notas explicativas das demonstracoes
contdbeis da recorrente (concessionaria), relatando que a infraestrutura ndo € registrada como ativo
imobilizado, mas como intangivel, ja que o contrato de concessao néo lhe transfere o controle dos
bens (Anexo Ill da midia CD - fl. 15 dos autos), que acompanhou 0s novos procedimentos contabeis
emitidos pelo IASB - International Accounting Standards Board (IASB), que assim esta definida:
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“Intangivel — Contrato de Concessao: representa a infraestrutura operada pela Comapanhia na
prestacao dos servicos de distribuicdo de energia elétrica. A amortizacao esta baseada no padrédo de
consumo dos beneficios esperado durante o prazo da concessao;”

Portanto, ndo sendo a infraestrutura ja referida pertencente a concessionaria, esta nao pode dispor
ao seu bel-prazer, exceto quando autorizado pelo Orgdo Regulador, que determina que o produto da
alienacgao ainda seja reinvestido na infraestrutura da concessao. Assim estabelece outro trecho que
das Notas Explicativas se extrai sobre a matéria:

“A infraestrutura utilizada pela Companhia nas suas operacdes € vinculada ao servi¢o publico de
distribuicdo de energia, ndo podendo ser retirada, alienada, cedidas ou dada em garantia hipotecéria
sem a prévia e expressa autorizacdo do Orgdo Regulador. A Resolugdo ANEEL n° 20/99,
regulamenta a desvinculacdo da infraestrutura das concessdes do servi¢o publico de Energia
Elétrica, concedendo autorizacdo prévia para sua desvinculacdo, quando destinados a alienacao.
Determina, também, que o produto da alienagéo seja depositado em conta bancéria especifica e os
recursos reinvestidos na infraestrutura da prépria concesséao.”

Percebe-se, assim, que a recorrente se vale de entroncamentos do conteddo semantico das normas
contébeis para sugerir um direito de propriedade que jamais existiu, nem mesmo antes das
alteracdes promovidas na Lei n° 6.404/76, visto que os bens nao poderiam ser classificados como
bens do ativo imobilizado, independentemente da introducao posterior da Lei n° 11.638/2007, com
novas orientagdes contabeis a serem adotadas pelas empresas de sociedade anénima.

Depreende-se do Contrato de Concesséo n° 08/2000[2], que os bens e instala¢des, vinculados ao
servico, integram a concessao, sendo estes reversiveis ao Poder Concedente por ocasido da
extingdo da concessao, pois a concessionaria detém as suas posses ha vigéncia do contrato, e ndo
as propriedades.

Por isso mesmo que a retdrica a respeito da classificagdo contébil dos bens aparece como
verdadeiros roteiros de Stephen King — o célebre escritor norte-americano de ficcdo sobrenatural e
de terror - a emprestar pouca utilidade a controvérsia que se instalou neste processo. Ora, nao
sendo de propriedade da Concessionaria seria indocil aceitar como devida a utilizacdo de créditos
fiscais nas aquisicoes de bens/mercadorias utilizadas na infraestrutura que recebeu e que tem a
obrigacao de devolver, nas condi¢gdes originais, exatamente por que nao sdo de sua propriedade.
Nada mais simples.

Ainda que isso fosse relevante, mas, como ja dito, ndo €, € necessario esclarecer que os bens e
instalacdes de transmissao, incluindo as ampliagdes, modificacdes e benfeitorias no sistema elétrico,
integram-se a concessao publica e dela fazem parte como elemento patrimonial indissociavel, fato
este consubstanciado a partir das disposi¢des contidas na Subclausula Sexta do Contrato de
Concesséao n° 08/2000-ANEEL que se adequa a Resolugdo CFC n° 1.261/09, no que se refere a
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regularidade de registro contabil dos ativos de infraestrutura, convalidando o entendimento de que
0s bens de ativos adquiridos da infraestrutura de servigos publicos pelas concessionarias, ndo
poderiam ser classificados como ativo imobilizado, diante da edi¢do do ITG 01 — Contratos de
Concesséo, demonstrando claramente que a concessionaria possui, apenas, a cessao de posse dos
bens para realizac&o dos servigos publicos, sendo vajamos o item “11” da referida Resolucao:

(Resolucao CRF n° 1.261/2009)

11. A infraestrutura dentro do alcance desta Interpretacdo ndo sera registrada como ativo
imobilizado do concessionario porque o contrato de concessao nédo transfere ao concessionario o
direito de controle (muito menos de propriedade) do uso da infraestrutura de servigos publicos. E
prevista apenas a cesséo de posse desses bens para realizagcdo dos servigos publicos, sendo eles
revertidos ao concedente apds o encerramento do respectivo contrato. O concessionario tem acesso
para operar a infraestrutura para a prestacao dos servi¢os publicos em nome do concedente, nas
condigdes previstas no contrato. (g. n.)

Nesse mesmo diapaséo, destaca-se o item “27” desta Resolucéo, que destaca que “a infraestrutura
a que o concedente da acesso ao concessionario para efeitos do contrato de concessao nao pode
ser registrada como ativo imobilizado do concessionario.”

Na mesma dicc¢ao, vislumbramos o item “11” da Resolugdo CFC n° 1.318/10, que esmilcga sobre o
Direito de outorga ou direito da concesséao (concessdo onerosa), que nao deixa divida quanto ao
direito de uso da concessionaria sobre a infraestrutura, porém o controle e a propriedade sao do
poder concedente (unido), evidenciando a tratativa de que os ativos devem ser registrados,
contabilmente, como ativo intangivel e ndo imobilizado, infra:

(Resolucao CRF n° 1.318/2010)

11. Ressalta-se que o contrato de concessao nao representa um direito de uso sobre a
infraestrutura, como no caso de arrendamento, ja que o poder concedente mantém o controle sobre
ela. O concessionario tem sim um direito que é representado pelo acesso a infraestrutura para
prover o servi¢o publico em nome do poder concedente, nos termos do contrato. Assim, se e quando
reconhecido, o ativo é um ativo intangivel (nos termos da NBC TG 04) e/ou um ativo financeiro.

Por esses torneios, a alegacao de que observou a legislacao tributaria quanto a classificacdo dos
bens no ativo imobilizado ndo modifica a estrutura da propriedade dos bens em questédo, que nao
pertencem a concessionaria, com o efeito de vedar a utilizagdo dos créditos pelas compras
efetuadas pela autuada.

Por isso mesmo que o legislador constitucional incluiu, brilhantemente a meu ver, as disposi¢des do
§ 39, no artigo 150, quando trata que a vedacgao contida no seu inciso VI (imunidade reciproca) para
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afasta-la dos casos em que os Entes Federados resolvem intervir no ambiente econdmico, agindo
como agente empreendedor.

Mas, diferente do que o contribuinte quer fazer supor, nada diz sobre o caso em litigio, ja que o
principal, e talvez Unico, direcionamento teleoldgico diz respeito a evitar que a imunidade para
empresas instituidas pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, obtivessem no mercado
favorecimento indevido, resultando em concorréncia desleal. Sé isso.

A matéria foi abordada com maestria pelo julgador singular quando trouxe a luz doutrina precisa e de
cunho meramente técnico ao tema debatido, a qual fago reproduzir para um melhor entendimento da
questdo, na licao do trabalho apresentado por Talles Vianna Brugni, Adriano Rodrigues e Claudia
Ferreira da Cruz, no XXXV Encontro da ANPAD, realizado no Rio de Janeiro em 2011[3] (fls.
125-126):

“Sendo assim, se o0 contrato de concessao possuir a caracteristica do controle por parte do poder
concedente, o0s ativos da concessionaria serdo aqueles que tém a capacidade de gerar beneficios
econdmicos futuros (entenda-se fluxo de caixa), e ndo a infraestrutura em si, podendo esse ativo ser
financeiro e/ou intangivel. J4 a infraestrutura a ser construida, melhorada ou ampliada deve ser
contabilizada pelo poder concedente e nao deve figurar no Ativo Imobilizado do ente privado
(ANDRADE e MARTINS, 2010, p. 6).”

“(...) A partir de 2008 na Unido Européia, e de 2010 no Brasil, pelo fato da infraestrutura néao estar,
por forca de contrato, sob o controle e propriedade da operadora, o reconhecimento dos ativos deixa
de ser registrado no Imobilizado da concessionaria (IFRIC 12 § 11; ANDRADE E MARTINS 2010 p.
15). A contraprestacao paga pelo concedente ao concessionario para construgdo, ampliacéo ou
melhoria de infraestrutura passa a ser reconhecida (sempre a valor justo) e registrada como Ativo
Financeiro ou como Ativo Intangivel (IFRIC 12 § 15) visto que, pelo entendimento da norma, para
gue se configure uma concessao dentro do escopo da IFRIC 12, a parte que concede o servigo deve
transferir apenas a responsabilidade pelo mesmo, ndo transferindo o controle, tampouco a
propriedade dos bens nem o direito indeterminado de uso dos seus ativos.

(...) A partir da adocéo da ICPC 01, as distribuidoras de energia terdo que reconhecer uma receita
operacional decorrente de um direito de receber caixa dos consumidores (ativo intangivel referente a
estimativa de fluxo de caixa recebivel de clientes durante o periodo contratual) e uma receita de
construgdo (ndo reconhecida anteriormente — ativo financeiro e/ou intangivel, dependendo do risco);
referente ao direito de receber caixa por parte do poder concedente e/ou por parte dos
consumidores.

Esta modificacdo afeta diversas caracteristicas das empresas. Como dito anteriormente, as
distribuidoras agora teréo incremento de receita quando existir servicos de construgao/ampliagéo.
Aumento de receita pode gerar acréscimo de lucros (podendo ser consideraveis se tais servicos ndo
forem terceirizados) e esses aumentos poderao refletir numa maior incidéncia de tributos.”
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Assim, me acosto ao entendimento esposado na sentenga recorrida adotando a tese de que néao se
trata de uma norma contabil orientadora, sobrepondo-se a uma lei ordinéria, visto ndo haver
evidéncia de conflito entre ambas. E mais do que isso, como ja relatado, a controvérsia a respeito da
classificacdo contabil é despicienda, inutil e infértil, simplesmente porque o cerne da questéo se
desvenda sobre o fato de que os bens ndo séo propriedade da concessionaria, ndo autorizando,
assim, o creditamento utilizado.

Também nédo tem suporte de fato o argumento recursal sobre a inaplicabilidade da CPC 01, que
internalizou a IFRIC 12. O ICPC 01 (Interpretacdo Técnica emitida pelo Comité de Pronunciamentos
Contabeis — CPC), aprovada pela Comisséo de Valores Mobiliarios — CMV, em sua Delibera¢ao n°
611, de 22/12/2009, nao criou definicdes ou ato-fato juridico que vao de encontro a Lei n® 6.404/76,
pois 0 objetivo maior € de orientar as concessionarias sobre a forma de contabilizacao de
concessoes de servigos publicos a entidades privadas.

Reconheco, nesta senda, que ndo ha como autorizar o direito ao crédito de ICMS relativamente aos
bens adquiridos para o caso em questéo, exatamente por que, ndo sendo bens de propriedade da
empresa, ndo podem figurar no conceito de ativo fixo do estabelecimento, na forma estabelecida
pelo artigo 72, |, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, pois, em resumo, mesmo
sendo considerados bens corporeos, para o caso de concessionarias, devem ser alcados a natureza
de bens intangiveis, pela sua esséncia econémica.

Assim é que, mesmo que tivesse havido interpretacdo equivocada das resolu¢gées CFCs 1.261/09 e
1.318/10, decorreria inatil sua corregdo, vislumbrando que o cerne da questdo se resume ao fato de
gue nenhuma classificacédo contabil de que se possa utilizar, mesmo autorizada em lei, sera
suficiente para transferir a propriedade de um detentor para outro. E no caso em comento, como ja
explicitado, somente por processo licitatério, salvo nos casos em que a prépria lei a dispensa ou nao
a exige.

Portanto, em contraposi¢éo as argumentacgdes da recorrente, e diante do arcabougo normativo
acima destacado, ndo entendo como prosperar a tese de que a infraestrutura fisica existente se
enquadraria no conceito de aquisi¢cdo de ativo imobilizado. Diante das disposi¢cdes normativas em
confronto - Lei das Sociedades Andnimas x Direito de Propriedade -, a concessionaria ndo poderia
se valer de uma interpretacao restritiva das normas contabeis para legitimar um direito de
propriedade que afronta as normas inerentes aos contratos de concessao intermediados pela
ANEEL, e com reflexo imediato na seara fiscal com aproveitamentos de créditos que ndo atendem
ao comando da legislagédo tributaria paraibana.

Assim, ndo h& o que se falar em afronta ao Principio da Nao Cumulatividade, ja que nao é
reconhecido o direito ao crédito fiscal sobre os bens adquiridos para utilizagdo nos servigos de
manuten¢ao, modernizacgéo, constru¢ao e ampliagéo da infraestrutura de transmisséo e de
distribuicdo de energia elétrica, objetos do contrato de concesséo, por inadequacdo ao conceito de
ativo fixo do estabelecimento, nos moldes dos arts. 52, 72, 1, c/c art. 78, do RICMS/PB, que
disciplinam a sistematica de apuracdo do ICMS, em obediéncia ao citado Principio. Vejamos:
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Art. 52. O imposto é ndo-cumulativo, compensando-se o0 que seja devido em cada operacéo ou
prestacao de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo com o
anteriormente cobrado por este Estado ou por outra unidade da Federacao, relativamente a
mercadoria entrada ou a prestacao de servigo recebida, acompanhada de documento fiscal habil,
emitido por contribuinte em situacéo regular perante e Fisco.

Paragrafo unico. Para os efeitos deste artigo, considera-se:

| - imposto devido, o resultante da aplicacdo da aliquota cabivel sobre a base de calculo de cada
operacao ou prestacao sujeita a cobranga do imposto;

Il - imposto anteriormente cobrado, a importancia calculada nos termos do inciso anterior e
destacada em documento fiscal habil;

lll - documento fiscal habil, o que atenda a todas as exigéncias da legislacao pertinente, seja emitido
por contribuinte em situagcao regular perante o Fisco e esteja acompanhado, quando exigido, de
comprovante do recolhimento do imposto;

IV - situacado regular perante o Fisco, a do contribuinte, que a data da operag&o ou prestagao, esteja
inscrito na reparticao fiscal competente, se encontre em atividade no local indicado e possibilite a
comprovacéao da autenticidade dos demais dados cadastrais apontados ao Fisco.”

Art. 72. Para fins de compensacao do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto
relativo:

| - & entrada de mercadorias, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu
USO OU consumo ou ao ativo fixo, ou ao recebimento de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagao, observado o disposto no § 1° deste artigo e § 4° do art. 85;

Il - ao efetivamente recolhido a titulo de substituicdo tributaria de operagfes anteriores e ao
correspondente as entradas de mercadorias cujo imposto tenha sido retido pelo remetente, sempre
que:

a) o contribuinte receber mercadoria ndo incluida no regime de substituigdo tributaria, mas que, por
gualquer circunstancia, tiver sofrido cobranca antecipada do imposto;

b) ndo sendo o adquirente considerado contribuinte substituido, receber, com imposto pago por
antecipacdo, mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributaria;

lll - & repeticdo de indébito, quando autorizado por deciséo final de autoridade competente;

IV - as mercadorias recebidas para emprego na prestacéo de servi¢os, na hipétese dos incisos IV e
V do art. 29

V - ao ICMS destacado e ao retido, quando o estabelecimento industrial receber mercadoria sujeita a
substituicdo tributaria para utilizacdo em processo industrial de produto cuja saida seja tributada;

VI - &s mercadorias recebidas com substituicéo tributaria, por estabelecimento industrial, na forma
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do art. 76;

VII - ao efetivamente recolhido a titulo de substituicdo tributaria nas operacodes interestaduais com
acucar (Protocolos ICMS 33/91 e 41/91);

Art. 78. Para efeito do disposto no art.72, relativamente aos créditos decorrentes das aquisicoes, a
partir de 1 de janeiro de 2001, de mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento,
devera ser observado (Lei n. 7.334/03).

Saliente, por conveniéncia ao debate que, de fato, conforme abordado pela recorrente, a Lei n.
12.973/2014 — que traz orientagdes relacionadas ao IRPJ - revogou a Lei n. 11.941/2009 que
instituiu o Regime Tributario de Transicdo (RTT), porém sem alteragdo dos critérios contabeis
relacionados aos registros do Ativo Intangivel e do Ativo Financeiro, introduzidos pela Lei n.°
11.638/2007, conforme se depreende das disposic¢des insitas nos arts. 35 e 36, da Lei revogadora
(Lei n. 12.973/2014), infracitados, inclusive a sua sec¢ao XVIII, que trata da amortizacéo do
intangivel[4]:

“Secéo XV

Contratos de Concessao

Art. 35. No caso de contrato de concessao de servi¢os publicos em que a concessionéria reconhece
como receita o direito de exploragao recebido do poder concedente, o resultado decorrente desse
reconhecimento devera ser computado no lucro real a media que ocorrer a realizagdo do respectivo
ativo intangivel, inclusive mediante amortizacao, alienacao ou baixa.

Art. 36. No caso de contrato de concessao de servi¢os publicos, o lucro decorrente da receita
reconhecida pela construcédo, recuperacao, reforma, ampliacdo ou melhoramento da infraestrutura,
cuja contrapartida seja ativo financeiro representativo de direito contratual incondicional de receber
caixa ou outro ativo financeiro, podera ser tributado a medida do efetivo recebimento”.

Ademais, vé-se que o postulado da neutralidade tributaria, a que se refere a recorrente, tem seu
ambito de aplicacéo apenas aos tributos federais. Veja-se a diccdo do art. 58 e seu paragrafo unico,
verbis:

“Art. 58. A modificagdo ou adogado de métodos e critérios contabeis, por meio de atos
administrativos emitidos com base em competéncia atribuida em lei comercial, que sejam
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posteriores a publicacdo desta Lei, ndo terd implicacdo na apuracao dos tributos federais até que lei
tributaria regule a matéria.

Paragrafo unico. Para fins do disposto no caput, compete a Secretaria da Receita Federal do Brasil,
no ambito de suas atribui¢des, identificar os atos administrativos e dispor sobre os procedimentos
para anular os efeitos desses atos sobre a apuracao dos tributos federais”.

Em relacdo a adocdo de uma contabilidade regulatéria paralela para regulacéo do setor e ajuste de
tarifas, esta foi instituida pra atender os objetivos e finalidades da ANEEL, funcionando
paralelamente a contabilidade societaria, que busca atender aos interesses do CPC (Comissao de
Pronunciamentos Contébeis), ja que vedado o registro dos chamados ativos e passivos regulatorios
por parte das empresas do setor nos balangos societérios, o que, de forma alguma, demonstra que a
contabilidade regulatoria poderia garantir direito de crédito na aquisicdo de bens que nao se
incorporam ao acervo patrimonial da concessiondria, como no caso da recorrente.

No tocante a critica apontada pela recorrente na decisdo monocratica, em que afirma ter havido
contradicdo ao colocar a definicdo do bem do ativo imobilizado, com base na art. 179, IV, da Lei n°
6.404/76, com a menc¢ao do conceito de bem intangivel do art. 179, VI, do mesmo diploma legal, ndo
vislumbro que houve qualquer antinomia, pois, ao longo de sua explanacéo ficou demonstrado que,
de acordo com as normas que tratam da concesséao de servi¢o publico, as instalagfes, ampliacdes e
modificacdes dos sistemas de distribuicdo e de transmisséo, incorporam-se a respectiva concessao,
nao podendo ser registrada como ativo imobilizado da concessionaria, pois, demonstra-se, conforme
consideracdes supracitadas, que o valor investido na infraestrutura € recuperavel, seja por meio de
tarifas (ativo intangivel), seja como indenizacao dos bens (ativo financeiro), prevalecendo a esséncia
econOmica sobre a forma.

Em outro ponto de sua defesa, a recorrente alega que a sistematica adotada pelo fisco desaguaria
em separacao da receita na venda de energia elétrica da parcela de recuperagdo de custo de
construcdo do intangivel, que deixaria de sofrer a incidéncia do ICMS. Senhores Conselheiros, a
guestédo central ndo diz respeito & comprovacdo da deducédo contabil da parcela de ICMS, constante
das aquisi¢Bes para compor a infraestrutura e manutencao das redes de distribuicdo, a titulo de
ICMS a recuperar, mas, em contraposi¢ao, reside no fato da natureza de bens publicos aplicados na
infraestrutura para transmissao e distribuicdo de energia elétrica, objeto do contrato de concesséo,
sob os quais se pretende creditar com lancamentos indevidos no CIAP, objeto da autuagéo.

Em relacdo aos argumentos trazidos ao processo pela recorrente a respeito dessa matéria, destaco
texto da decisédo do CRF, no recente Acorddo n°® 120/2018, a contribuinte do mesmo grupo
econd6mico (Energisa Paraiba — Dist. De Energia S/A) e com o mesmo perfil societario, que tratou
com objetividade do assunto e ao qual me acosto:

“Importa destacar, ainda, que, na visdo da recorrente, a sistematica adotada pelo Fisco implicaria na
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separacao da receita de venda de energia elétrica da parcela de recuperacao do custo de
construgdo do intangivel, que deixaria de sofrer a incidéncia do ICMS, todavia o cerne da questao
ndo reside em comprovar a deducéo contébil da parcela de ICMS constante das aquisi¢cdes para
compor a infraestrutura e manutencao das redes de distribuicdo, a titulo de ICMS, fato este que se
apresenta irrelevante para o deslinde da questédo, mas, sim, reside no fato da natureza de bens
publicos inerente aos itens sob os quais se pretende creditar e na comprovacao de que a empresa
exercesse atividades diversas (manutencdo, ampliacdo, modernizag&o, construcao de redes e
comercializacdo de energia elétrica, etc.).

O préprio plano de contas demonstra a estrutura e amplitude dessas atividades. Assim sendo,
verificamos nos grupos de contas do Ativo 132 a existéncia dos subgrupos abaixo exemplificados:

COD_CONTA CD_CONTA_SUP NM_CONTA

13201 132 PRODUGAO

13202 132 TRANSMISSAO
13203 132 DISTRIBUICAO
13204 132 ADMINISTRACAO
13205 132 COMERCIALIZACAO

Com efeito, constatou-se que os bens que integram o CIAP para fins de creditamento do ICMS por
entradas encontram-se lancados na subconta 13203 — DISTRIBUICAO, corroborando os fatos
alegados pela Fiscalizagao.

Dessa forma, confirma-se a impossibilidade de apropriacdo do crédito de ICMS de bens que
integram a infraestrutura de distribuicéo, pois realizar tais investimentos faz parte do contrato de
concessédo, 0s mesmos devem ser recuperados pelo custo de aquisicdo/reposicao através da
parcela “B”, integrante do valor das tarifas de energia elétrica quando o usuario da infraestrutura é a
propria concessionaria, tendo como contrapartida contabil a receita de construgéo.

Assim, torna-se irrelevante para o deslinde da questéo se a recorrente deduz contabilmente o valor
do ICMS destacado nas aquisicdes de bens integrantes da infraestrutura, apropriando este valor
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como Imposto a recuperar, quando ndo hé autorizacdo legal para tal lancamento.”

Portanto, diante das consideracdes acima, sobretudo pelos fundamentados na legislacdo pertinente
a Concesséao de servigos publicos, inerente a distribuicdo de energia elétrica, entendo correto o feito
acusatorio, ao considerar indevidos os langamentos de créditos de ICMS do Registro G — 110 do
SPED Fiscal, no periodo de janeiro a dezembro de 2011.

Ressalte-se, ainda, em concluséo, que, ainda que fosse crivel acreditar que fosse legal utilizar-se de
crédito nas aquisi¢cdes de bens/mercadorias para integrar o ativo fixo, cuja titularidade nao Ihe diz
respeito, o contribuinte, como bem pontuou o assessor juridico desta casa, nao trouxe aos autos
nenhum documento comprobatorio de suas alegacoes. Isso fragiliza sobremaneira a analise da
demanda e de seus argumentos.

Dificulta, inclusive, para os que se acostam a tese de que o crédito é devido quando
comprovadamente as aquisi¢cdes se referem a bens utilizados indissociavel e imprescindivelmente
no fornecimento de energia elétrica, a identificacdo de que tipo de aquisi¢céo se trata.

Este mesmo Conselho de Recursos Fiscais ja se debrucou, de forma repetitiva, e muito
recentemente, a este respeito, tendo consideracdes epistemoldgicas a respeito da procedéncia da
autuacado por meio dos Acérdaos n.° s 443/2016 e 180/2018, afastando a regularidade dos créditos
de ICMS por parte da concessionaria de energia elétrica em relacdo aos bens e produtos adquiridos
nas prestacdes de servicos de manutencdo, modernizagdo, ampliacdo e construcao da infraestrutura
de transmisséao e distribuicdo de energia elétrica, em funcdo da propriedade de tais serem do Poder
Concedente, de acordo com as normas relativas a Concessao em epigrafe, acima evidenciadas. Por
unanimidade, esta Corte se posicionou da seguinte maneira:

DECADENCIA DE PARTE DOS CREDITOS FISCAIS. REGRA DO ART. 150, § 4° DO CTN.
CONFIRMACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO
FISCAL APURADA NO CIAP. BENS PUBLICOS PERTECENTES AO PODER CONCEDENTE.
ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO POR
PLENA DESCARATERIZACAO DA PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.
MULTA APLICADA NA FORMA DA LEI. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

- Configurada a decadéncia em parte dos créditos tributarios referentes a infracao de crédito
indevido apropriado sem respaldo na legislacdo de regéncia, cujo prazo para lancamento é de cinco
anos contados a partir da ecloséo do fato gerador, conforme previsao contida no artigo 150, 84° do
CTN. Inexisténcia de efeito decadencial sobre o periodo de apuracéo ndo contemplado para efeito
de homologacgéo.

- Restou evidenciada a impossibilidade de aproveitamento de crédito fiscal oriundo das aquisi¢cdes
de bens que séo pertencentes ao poder concedente (Unido) em regime de concessao de servico
publico para distribuicdo de energia elétrica. Os bens adquiridos ndo podem ser classificados e
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contabilizados como ativo imobilizado da concessionaria, pois 0 contrato de concessao nao transfere
o direito de controle nem de propriedade dos bens publicos que fazem parte da infraestrutura dos
servigos publicos.

- As aquisicdes de bens publicos ocorridas em data anterior ao exercicio de 2010, ndo poderiam ser
classificados como bens do ativo imobilizado, a despeito da introdugéo posterior da Lei n°
11.638/2007, visto a natureza e destinagéo precipua dos bens adquiridos, mediante concesséo
publica, evidenciam que a propriedade pertence ao poder concedente, classificados contabilmente
como ativos intangiveis e/ou financeiros.

- Inexisténcia de afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

- Regularidade na aplicagédo da penalidade prevista na lei, tendo em vista o principio da legalidade
ao qual se submete o agente administrativo.

ACORDAO N° 443/2016

RELATOR: CONS.° JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

DECADENCIA DE PARTE DOS CREDITOS FISCAIS. CONFIGURACAO. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL APURADO NO CIAP.
BENS PUBLICOS PERTECENTES AO PODER CONCEDENTE. ATIVOS INTANGIVEIS E/OU
FINANCEIROS. IMPOSSIBILIDADE DE CREDITAMENTO POR PLENA DESCARATERIZACAO DA
PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE. MULTA APLICADA NA FORMA DA LEI.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSOS HIERARQUICO E
VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

- Configurada a decadéncia em parte dos créditos tributarios referentes a infracdo de crédito
indevido apropriado sem respaldo na legislacdo de regéncia, cujo prazo para langcamento é de cinco
anos contados a partir da ecloséo do fato gerador, conforme previsao contida no artigo 150, 84° do
CTN. Inexisténcia de efeito decadencial sobre o periodo de apuracéo ndo contemplado para efeito
de homologacgéo.

- Restou evidenciada a impossibilidade de aproveitamento de crédito fiscal oriundo das aquisi¢cdes
de bens que séo pertencentes ao poder concedente (Unido) em regime de concessao de servigco
publico para distribuicdo de energia elétrica. Os bens adquiridos ndo podem ser classificados e
contabilizados como ativo imobilizado da concessionaria, pois as normas que regulam sua atividade
nao lhe transferem o direito de controle nem de propriedade dos bens que se incorporam a
infraestrutura dos servigos publicos de energia elétrica.

- As aquisicdes de bens publicos ocorridas em data anterior ao exercicio de 2010, ndo poderiam ser
classificados como bens do ativo imobilizado, visto que a natureza e a destinacéo precipua dos bens
adquiridos evidenciam que a sua propriedade pertence ao poder concedente, sendo que a
classificacdo contabil desses bens efetua-se apropriadamente como ativos intangiveis e/ou
financeiros.

- Inexisténcia de afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

- Regularidade na aplicagédo da penalidade prevista na lei, tendo em vista o principio da legalidade
ao qual deve observancia o agente administrativo no exercicio e sua atividade.
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ACORDAO N° 120/2018

CONS.2 MARIA DAS GRACAS DONATO OLIVEIRA LIMA

Sobre essa matéria, também j& se debrucou alguns Tribunais de Justi¢ca, reconhecendo a
impossibilidade de crédito na relacdo de aquisicdo de bens/mercadorias para as concessionarias
responsaveis pela distribuicdo de energia, abrindo a possibilidade excepcional para casos muito
especificos, como segue:

ACORDAO 201920647 DO TJ DE SERGIPE

APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO — ICMS — ALEGACAO DE
NULIDADE DO PROCEDMENTO ADMINISTRATIVO POR OFENSA AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL — INEXISTENCIA DE VICIO — AMPLA DEFESA OBSERVADA — PROVAS SUFICIENTES
PARA AVALIACAO DO AUTO DE INFRACAO — DECADENCIA — LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO — ARTIGO 173, | DO CTN — INEXISTENCIA DE PAGAMENTO — PREJUDICIAL
REJEITADA — AUTO LAVRADO POR CREDITAMENTO FISCAL INDEVIDO — COMPENSACAO —
DIREITO DO CONTRIBUINTE — ARTIGO 155, Il, § 2°, | DA CONSTITUICAO FEDERAL —
IMPOSSIBILIDADE PARA MERCADORIAS ALHEIAS A ATIVIDADE FIM DA EMPRESA — PERICIA
CONTUNDENTE SOBRE A QUALIDADE E UTILIDADE DOS PRODUTOS ADQUIRIDOS PELA
CONCESSIONARIA DE ENERGIA — VALIDADE DO AUTO — MANUTENCAO DA SENTENCA —
APELO CONHECIDO E DESPROVIDO — DECISAO UNANIME.

VOTO 32.754 DA COMARCA DE MARILIA DO TJ DE SAO PAULO

APELACAO CIVEL — AUTUACAO DE CONCESSIONARIA DE ENERGIA ELETRICA E
LANCAMENTO OR CREDITO INDEVIDO DE ICMS RELATIVAMENTE A AQUISICAO DE
VEICULOS UTILIZADOS NA MANUTENCAO DA REDE ELETRICA — CREDITO DE ICMS, A
PARTIR DO REGRAMENTO CONSTITUCIONAL, QUE EXIGE QUE AS OPERACOES
ANTERIORMENTE TRIBUTADAS SEJAM RELATIVAS A INSUMOS, QUE INTEGREM O
PROCESSO PRODUTIVO DA MERCADORIA OU DO SERVICO PRESTADO — SOMENTO OS
BENS RELACIONADOS A PRODUCAO E/OU COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS OU A
PRESTACAO DE SERVICOS TRIBUTADOS PELO ICMS DAO DIREITO A CREDITO DE ICMS, OU
SEJA, QUANDO SE TRATAR DOS CHAMADOS BENS INSTRUMENTAIS — INTERPRETACAO
EXTENSIVA QUE PERMITIRIA O CREDITO PELA MAIORIA DAS EMPRESAS, BASTANDO
UTILIZAR O VEICULO AUTOMOTOR PARA CIRCULAR MERCADORIA OU PRESTAR SERVICO -
JUROS MORATORIOS CALCULADOS COM BASE NA LEI ESTADUAL N° 13.918/2009 —
INADMISSIBILIDADE, APLICACAO DA TAXA SELIC — MULTA DE 100% SOBRE O VALOR DO
TRIBUTO A TITULO DE PENALIDADE REVELA-SE CONFISCATORIO NO CASO, NA ESTEIRA
DA JURISPRUDENCIA DO C. STF, QUE RECOMENDA A REDUCAO PARA 20%, SEGUNDO OS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE.

RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

E claro que, somente quanto as questdes juridicas os casos se assemelham, porque no presente
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processo, € de se realgar, nenhum documento é capaz de atestar a natureza das aquisi¢cdes. Sendo
assim, ndo se pode emprestar capacidade ativa do contribuinte para se arvorar nas vezes de

Administracdo Fazendaria para, a seu talante, aplicar regra juridica que néo o habilita a utilizar-se do
crédito fiscal. A sua intepretacdo da legislagédo, apesar de beneficia-la, corre em direcdo ao absurdo.

N&o precisa maiores discussdes epistemoldgicas para se chegar a conclusao de que somente
poderia se utilizar de crédito fiscal, assim mesmo quando as questdes juridicas controversas fossem
superadas, a partir de documento fiscal habil a emprestar legitimidade a utilizacdo do crédito do
ICMS, o que no caso ndo ocorreu, como ja mencionado.

Por fim, a recorrente, ainda esperneia sobre a dosimetria da pena. A esse respeito roga pela

aplicacao de uma reducao para o percentual de 50%, uma vez que o dispositivo legal registrado no
Auto de Infracdo em andlise (art. 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96) estaria em desconformidade com o
fato denunciado, e deveria a penalidade ser reenquadrada para o art. 82, I, “e”, da Lei n® 6.379/96.

A esse respeito, ndo se faz desnecessaria a explicitacdo do seu contetdo semantico para fins de
elucidar qual a norma aplicavel para o caso em litigio, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de recolhimento do
imposto, sem prejuizo do estorno do crédito; (g. n.)

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
Il — de 50% (cinquenta por cento);
(...)

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo;
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N&o seria necessaria uma interpretagcdo muito aprofundada para se chegar a concluséo de que a
penalidade descrita no artigo 82, V, “h”, da Lei n® 6.379/96 descreve perfeitamente a conduta
praticada pelo sujeito passivo, havendo total subsunc¢éo do fato a norma. Na precisa descri¢do do
gue prescreve o artigo 82, 11, “e”, do mesmo caderno normativo, esta so deve ser aplicada nas
hip6teses nédo contempladas no referido artigo 82, razéo pela a qual s6 incidira se houver fato para o
gual n&o haja previsdo normativa, o que para o caso nao ocorre. Assim, depreende-se que a multa
foi aplicada de forma coerente e precisa com a legislagédo em vigor.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenga monocratica que julgou procedente o Auto de Infragédo
de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000071/2016-15, lavrado em 29/1/2016, contra a empresa
ENERGISA BORBOREMA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A., inscricdo estadual n®
16.003.839-1, devidamente qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de
R$ 2.182.052,78 (dois milhdes, cento e oitenta e dois mil, cinquenta e dois reais e setenta e oito
centavos), sendo R$ 1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e nove
centavos), de ICMS, por infrag&o ao artigo 20, 8 3°, I, da LC n°® 87/96, bem como aos arts. 72, |, 82,
1, “b”, 8 2°, 1 e ll, c/c o art. 106, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$
1.091.026,39 (hum milh&o, noventa e um mil, vinte e seis reais e trinta e nove centavos), de multa
por infragdo nos termos do art. 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 06 de setembro de
2019.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO,

Conselheiro Relator

InicioArquivo#ementa#

PROCESSO N° 0110532016-2

TRIBUNAL PLENO
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RECORRENTE: ENERGISA BORBOREMA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S/A
RECORRIDA: MOVEIS GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.

PREPARADORA: SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCIA REGIONAL
DA TERCEIRA REGIAO — CAMPINA GRANDE

AUTUANTE: EDUARDO SALES COSTA e JOAO ELIAS COSTA FILHO
RELATOR: CONS°. ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

RELATORA VOTO DIVERGENTE: CONS?2. DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

DECADENCIA. NAO INCIDENCIA. TRIBUTOS SUBMETIDOS AO LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. NOS CASOS DE UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL, O PRAZO
PARA CONTAGEM DO QUINQUENIO SE INICIA A PARTIR DO ULTIMO DIA DE CADA MES DE
APURACAO. ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DECORRENTE DA UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO NO LIVRO CIAP (BENS DESTINADOS AO IMOBILIZADO). INFRACAO
NAO CARACTERIZADA. AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE. REFORMADA DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

No caso dos tributos submetidos ao langamento por homologacao, esta sé se realiza diante das
informacdes prestadas pelo contribuinte com o fito a verificagdo de suas regularidades, o que no
caso do ICMS, s6 ocorre a partir da entrega da GIM ou da EFD, ocasidao em que o prazo para
incidéncia da decadéncia comeca a ser contado.

E devido o crédito de ICMS sobre a compra de bens destinados ao imobilizado e utilizado na
distribuicdo de energia elétrica, sendo estes bens considerados instrumentais e essenciais ao
desenvolvimento da atividade fim da empresa.

Possibilidade de crédito em atendimento ao principio da ndo-cumulatividade inerente ao ICMS.
Possibilidade de reversdo do bem ao poder concedente néo significa que o bem é da Uniéo,
tampouco que terd vida util de 30 anos, prazo do contrato de concesséo. Possivel indenizacdo ao
final do contrato também néo pode ser levada em consideracao para glosa do crédito, pois,
certamente, tal bem ndo estara em uso apos o final da concesséo, em atencédo ao art.36 da Lei n°
8.987/95 e, em estando, é possivel a deducado da parcela do ICMS que compde a formacédo do preco
do bem.
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MOTO DIVERGENTE

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, Senhores Conselheiros, Representante da
Procuradoria do Estado e demais presentes nesta sessao.

Apos a leitura do voto do IImo. Conselheiro Relator Dr. Anisio de Carvalho Costa Neto, por entender
de forma diferente, fiz a exposi¢cdo dos meus argumentos, 0s quais deixo aqui registrado. Aproveito
também para parabenizar o Ilmo relator pelo voto e pela exposicéo de seus argumentos, sendo
coluna basilar para o inicio dos debates, 0s quais muito enriqguecem a todos nés.

Com todo respeito ao entendimento do lImo Conselheiro Relator Dr. Anisio de Carvalho Costa Neto,
a quem tenho grande respeito e admiragéo, por amor ao debate, venho por meio desse voto opor
divergéncia ao voto proferido no Recurso Voluntério interposto pela Energisa Borborema —
Distribuidora de Energia S/A em face da GEJUP (Geréncia Executiva de Julgametnos Fiscais) o qual
julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000071/2016-15 (fls. 3
e 4).

A matéria em andlise, nestes autos, diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente de
utilizag&o indevida de créditos decorrentes de compras de bens destinados ao imobilizado,
constantes na base de creditamento do bloco G da escrituracéo fiscal do ¢ ontribuinte (bloco G), por
inobservancia ao artigo 106 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto N° 18.930/97, conforme denuncia
posta na inicial.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
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ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se depreende dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de
setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.
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Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, foi ofertada a ora recorrente oportunidade para o exercicio da
ampla defesa, do contraditorio e do devido processo legal administrativo. Portanto, ndo ha motivacao
para declaracao de nulidade do auto de infragdo em tela.

Ressaltamos que a divergéncia aqui apresentada é parcial, tendo em vista que a apuracéo do ICMS
€ mensal, na ciéncia do referido auto de infracdo em 29/01/2016, a apuragéo de ICMS desta
competéncia ainda nao estava fechada, portanto, corroboro com o entendimento do voto original
guanto a decadéncia, nos mesmos termos.

Passemos a analise do mérito. Analisando o voto do nobre relator Anisio de Carvalho Costa Neto,
temos, inicialmente, o seguinte trecho:

“Com relagéo as questdes de mérito levantadas pela defesa, em limine é preciso evidenciar, como
bem destacou a assessoria juridica deste conselho que o contribuinte, para além das alegacfes de
fato e de direito (questdes juridicas, unicamente) ndo apresentou um documento sequer capaz de
dar suporte probatério ao que arguiu, devendo este fato ser avultado, conforme transcri¢cdo de parte
do parecer”.

Quanto a esse ponto, temos a dizer que as provas apresentadas pela recorrente, foram as mesmas
utilizadas pelos autuantes, quais sejam: as informacdes transmitidas pela recorrente por meio da sua
escrituracéo fiscal (EFD), conforme mencionado na nota explicativa da autuacao, bem como,
arquivos em midia digital (CD) constante a fl., 5 dos autos.

Pois bem, podemos extrair da nota explicativa que essas informag¢des sao suficientes para
determinar que a falta de recolhimento do ICMS é decorrente do lancamento indevido de créditos de
ICMS proveniente da entrada de bens e produtos no estabelecimento ou a prestacao de servigos a
ele feita, cuja saida ou a prestacdo subsequente nédo configurou fato gerador do ICMS.

A interpretacdo dada pelos autuantes é de que “o contribuinte, na condicdo concessionéria de
servico publico, adquiriu tais bens e produtos para utilizagdo nas atividades especificas e exclusivas
de prestacdes de servigos ndo tributadas (manutencdo, modernizagéo e ampliacao/construgcéo da
infraestrutura de transmissao e de distribuicdo de energia), objetos do contrato de concessao e que
ao poder concedente sao incorporados.” (trecho extraido na nota explicativa)
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Ora senhores conselheiros, os préprios autuantes deixaram claro que os bens s&o destinados A
MANUTENCAO, MODERNIZACAO E AMPLIACAO/CONSTRUCAO DA INFRAESTRUTURA DE
TRANSMISSAO E DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA.

Desta forma, concordo, em parte, com os nobres fiscais, 0os bens sao sim ESSENCIAIS para
desenvolvimento da atividade principal da recorrente, qual seja, COMERCIALIZACAO DE ENERGIA
ELETRICA, e ndo é esta relatoria quem esta dizendo, s&o os proprio fiscais autuantes na nota
explicativa, s6 ndo concordo quando eles mencionam “prestagdo de servicos ndo tributados” e ao
final fecha com DISTRIBUICAO DE ENERGIA. Dai me vem o questionamento. Como se
comercializa energia sem que haja distribuicdo? De fato, ndo tenho essa resposta, se é que tem
uma resposta.

Ante o0 exposto, tendo em vista que tal afirmacéo fora feita pelos préprios autuantes, ndo ha
necessidade de pericia ou qualquer outro tipo de diligéncia, pois ndo ha controvérsia quanto a este
ponto, os bens foram utilizados na DISTRIBUICAO DE ENERGIA.

Isso tanto é verdade que, analisando os arquivos SPED da recorrente, especificamente o BLOCO G
no qual ha as informacdes do CIAP, pudemos constatar que os bens foram utilizados na
DISTRIBUICAO de energia elétrica, a titulo de exemplo, aleatoriamente, trazemos uma tela extraida
do SPED:

Continuando a leitura da nota explicativa, podemos concluir que a “glosa” do crédito de tais bens,
nao € porgue eles ndo sao destinados ao imobilizado, mas sim, pelo entendimento de que tais bens
nao sao da recorrente e sim do poder concedente, conforme trecho abaixo extraido da nota
explicativa:

“...0 contribuinte, na condi¢do concessionaria de servi¢o publico, adquiriu tais bens e produtos para
utilizagé@o nas atividades especificas e exclusivas de prestacdes de servi¢cos nao tributadas
(manutencgdo, modernizagao e ampliagdo/construcao da infraestrutura de transmisséo e de
distribuicdo de energia), objetos do contrato de concessao e que ao poder concedente sado
incorporados.”

Nesse ponto, temos a dizer que, se 0s bens sdo publicos, deveriam ter sido comprados com as
prerrogativas de tal ente, ou seja, com imunidade tributaria, em sendo comprado com o ICMS
fazendo parte da formacé&o de seu preco, € sim, devido o creditamento, isso € muito basico na
sistematica de apuracdo do ICMS, em decorréncia do mais importante principio que o norteia, o da
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nao-cumulatividade.

Trago outro trecho do voto original que me fez refletir muito sobre o tema:

“Os bens, senhores Conselheiros, sobre o0 quais repousa a controvérsia do direito, ou ndo, ao
crédito do ICMS sobre as aquisi¢des — CIAP — sd@o publicos. Sao do povo brasileiro. Nenhuma
titularidade sobre eles detém a Concessionaria, que, quando muito, esta sob o auspicio da posse
precéria, natureza das coisas que assim se estabelecem nas relac¢des juridicas em que se envolva o
interesse publico. Por tudo isso, diga-se sem medo de errar: autorizar o crédito nessas aquisicoes é
fato que se assemelha a uma quimera a lancar seu brado vociferante sobre as cabecas dos
administrados. Algo implausivel!”

Estamos falando de bens publicos, perfeito! Dai me veio mais um questionamento. E por que nao
pode a recorrente comprar esses bens em nome do ente federativo concedente e com a imunidade
tributaria que Ihe é inerente? E por que, ao final da concessao sera feito um levantamento de tais
bens para fins de indenizacdo? Ora se 0s bens sdo publicos, ndo haveria que se falar em
indenizacdo, como veremos mais adiante.

Importante destacarmos que estamos falando dos bens adquiridos pela recorrente e ndo bens
recebidos por meio da concessao, pois essa retroatividade nem seria possivel tendo em vista que as
notas ndo foram escrituradas pela recorrente.

Com a curiosidade que nos é peculiar, consultei algumas notas fiscais escrituradas no BLOCO G do
SPED e restou comprovado que as notas estao sim com destaque de ICMS em campo proprio,
portanto, passivel de crédito, a titulo exemplificativo, trago a nota fiscal NF 10578, consulta realizada
por meio do portal da Nota Fiscal Eletronica.

Assim como, é cedico e ndo merece maiores estudos, que 0s entes publicos, ao exercer atividade
inerente a uma empresa privada, recebe o mesmo tratamento a estas dedicado, pois bem, no caso
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em concreto, ha uma empresa privada (concessionaria publica) que exerce atividade por meio de
concessao publica, mas que nao tem as benesses inerentes aos entes publicos, ou seja, ha uma
certa confusédo nessa diferenciagéo.

Portanto, ndo ha nenhuma ddvida que estamos aqui tratando de uma Empresa Privada a qual,
embora regulamentada por normas especificas, tem autonomia gerenciais e administrativas, é quem
assume os riscos de sua atividade e, como tal, ndo é de propriedade do Estado, realiza compra de
bens essenciais ao desenvolvimento da sua atividade empresarial, com a devida escrituragdo no
Livro CIAP, regras destinadas as demais empresas privadas.

Senhores, estamos falando de ICMS, imposto com regras claras, bem definidas e legalmente
constituidas, ndo estamos aqui inventando a roda, se tem destaque de ICMS e é utilizado como bem
essencial ao desenvolvimento da comercializa¢do do bem ou prestacéo do servico, € sim possivel o
direito ao crédito, dentro das normas previstas para creditamento e sua consequente escrituragao no
Livro CIAP.

Resta evidente que o assunto requer uma analise mais profunda, estamos falando de um tema que
ainda esta em desenvolvimento e analise, tanto o é, que na primeira instancia, o nobre julgador
entendeu que, nao era devido o crédito decorrente da compra de tais bens pois tratavam-se de
ativos intangiveis e/ou financeiros, cuja ementa pec¢o vénia para transcrever:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITOS DE ICMS NO
CIAP REFERENTE A ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS

- As aquisi¢cdes de bens enquadrados como Ativos Intangiveis e/ou Ativos Financeiros ndo geram
direito a créditos de ICMS e, portanto, ndo devem ser registrados no documento destinado ao
controle de crédito de ICMS do ativo permante — CIAP da Concessionaria.

- O contrato de concesséo nao transfere a Autuada o direito de controle — muito menos de
propriedade — do uso da infraestrutura de servi¢os publicos, sendo prevista, apenas a cesséao de
posse desses bens, 0s quais serdo revertidos ao Concedente ap6s o encerramento do referido
contrato.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Sob esse aspecto, entende o Nobre Conselheiro relator do voto original, ndo ter esse ponto
nenhuma relevancia:

“Por isso mesmo que a retérica a respeito da classificagdo contébil dos bens aparece como conto
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da carochinha a emprestar pouca utilidade a controvérsia que se instalou neste processo. Ora, ndo
sendo de propriedade da Concessionaria seria indocil aceitar como devida a utilizacdo de créditos
fiscais nas aquisicoes de bens/mercadorias utilizadas nas infraestrutura que recebeu e que tem a
obrigacao de devolver, nas condi¢gdes originais, exatamente por que nao sdo de sua propriedade.
Nada mais simples.”

Por outro lado, em julgado recente, o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo entendeu que E
POSSIVEL o crédito de ICMS, a partir do regramento constitucional, que exige que as operacoes
anteriormente tributadas sejam relativas a insumos, que integrem o processo produtivo da
mercadoria ou do servi¢o prestado - Somente 0s bens relacionados a produgéo e/ou
comercializacdo de mercadorias ou a prestagéo de servigos tributados pelo ICMS dao direito a
crédito de ICMS, ou seja, quando se tratar dos chamados bens instrumentais, Apelagéo n°
1002788-83.2015.8.26.0344.

Quanto a isso, como dito inicialmente, ndo resta nenhuma duvida, pois consta da nota explicativa do
auto de infracdo que os bens foram utilizados para utilizagédo nas atividades especificas e exclusivas
de prestacdes de servigos ndo tributadas (manutencdo, modernizagéo e ampliacdo/construgcéo da
infraestrutura de transmisséo e de distribuicdo de energia), repiso, ndo é possivel visualizar a
comercializacdo de energia elétrica sem que haja sua distribuicao.

Vejamos as possibilidades de crédito decorrentes da compra de bens destinados ao imobilizado,
conforme determina o RICMS/PB:

Art. 78. Para efeito do disposto no art. 72, relativamente aos créditos decorrentes das aquisi¢oes, a
partir de 1° de janeiro de 2001, de mercadorias destinadas ao ativo permanente do estabelecimento,
devera ser observado (Lei n° 7.334/03):

| - a apropriagdo sera feita a razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a primeira fracédo
ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento de que trata o inciso
I, em relacdo a proporgéo das operagdes de saidas ou prestacdes isentas ou nédo tributadas sobre o
total das operacgfes de saidas ou prestacdes efetuadas no mesmo periodo;

lll - para aplicag@o do disposto nos incisos | e I, o montante do crédito a ser apropriado
mensalmente sera o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo crédito pelo fator igual a um
guarenta e oito avos da relacdo entre o valor das operagdes de saidas e prestacdes tributadas e o
total das operagOes de saidas e prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins
deste inciso, as saidas e prestacfes com destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos sera proporcionalmente aumentado ou diminuido, pro
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rata die, caso o periodo de apuracao seja superior ou inferior a um més;

V - na hipotese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o prazo de quatro
anos, contado da data de sua aquisi¢éo, o creditamento de que trata este artigo em relagédo a fracéo
gue corresponderia ao restante do quadriénio, somente podera ser aproveitado mensalmente pelo
novo destinatério dos bens localizado neste Estado, através da emissdo de Nota Fiscal Modelo 1 ou
1-A, na forma do inciso | (Lei n°® 7.334/03);

VI - serdo objeto de outro lancamento, além do langcamento em conjunto com os demais créditos,
para efeito da compensacao prevista neste artigo e no art. 20, em documento proprio, para aplicagdo
do disposto neste artigo, observado os 88 1° ao 3°;

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no estabelecimento, o
saldo remanescente do crédito sera cancelado.

O artigo 155, § 29, inciso |, da Constituicdo Federal, prevé a regra da ndo cumulatividade para o
ICMS, de modo que os impostos pagos sobre um dos componentes da mercadoria ou do servigo
seja deduzido no momento do pagamento do imposto sobre o produto final:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...)

Il - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem
no exterior; (...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

| - ser4 ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacéo relativa a circulacao
de mercadorias ou prestacdo de servicos com 0 montante cobrado nas anteriores

pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;
(...)
§ 3° A excecdo dos impostos de que tratam o inciso Il do caput deste artigo e o art. 153, | e I,

nenhum outro imposto poderd incidir sobre operacdes relativas a energia elétrica, servigos de
telecomunicacgdes, derivados de petroleo, combustiveis e minerais do Pais.
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No mesmo sentido temos a Lei Complementar 87/96, dispde o artigo 20 que:

“Art. 20. Para a compensacéao a que se refere o artigo anterior, € assegurado ao sujeito passivo o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a
entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou
consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal ou de comunicagao.

8 1° N&o dao direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigcos resultantes de
operacOes ou prestacdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos
alheios a atividade do estabelecimento.”

E importante esclarecer que o conceito legal de ativo permanente/imobilizado foi introduzido em
nosso ordenamento juridico pela Lei n°® 6.404/76, art. 179, inciso IV, resumindo-se como “os direitos
gue tenham por objeto bens destinados a manutencédo das atividades da companhia e da empresa,
ou exercidos com essa finalidade, inclusive os de propriedade industrial ou comercial”.

Por sua vez, os artigos 19, 20 e 21 da Lei Complementar n® 87/96 (Lei Kandir), garantiram,
expressamente, o direito ao crédito de ICMS decorrente da entrada de bens para composi¢ao do
ativo imobilizado, ante ao atendimento das seguintes condic¢des:

i. Apropriacao do crédito em 48 meses observados as limita¢cdes de creditamento mensais;

ii. O bem ndo seja alheio a atividade do contribuinte adquirente.

N&o é demais lembrar, que o art. 110 do Cdédigo Tributario Nacional preconiza que “a lei tributaria
ndo pode alterar a definicdo, o contetdo e o alcance de institutos, conceitos e formas de direito
privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicées dos
Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar
competéncias tributarias.”.

Pois bem, feitas essas consideragdes, no mesmo sentido temos a decisao do Estado de Sergipe, em
deciséo recente, em agosto/2019, onde o Tribunal de Justica do Estado de Sergipe deixou muito
claro que, naquele caso, s6 nao foi possivel o crédito porque restou comprovado por meio de pericia
que os bens nédo estavam relacionados com a atividade fim da empresa e ndo porgque os bens
eram publicos, ou seja, se 0s bens sdo utilizados na atividade fim da empresa, é plenamente
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possivel o crédito. Repiso, no auto de infracdo analisado, foi declarado na nota explicativa, pelos
proprios fiscais autuantes que os bens eram utilizados na Distribuicdo de Energia, que para mim,
sem distribuicdo ndo ha comercializacdo, até porque, energia elétrica ndo € algo que se vende em
prateleira.

A atividade da impetrante, tendo em vista a peculiaridade da mercadoria comercializada (energia
elétrica), ndo possibilita seu transporte (Decisdo Normativa CAT (Coordenacdo Administracdo
Tributéria) 04/2004 do Estado de Sao Paulo), nem para aquisicdo, nem para entrega ao destinatario,
ou seja, a comercializa¢do s6 é possivel por meio de DISTRIBUICAO.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SERGIPE

ACORDAO: 201920647

RECURSO: Apelacéo Civel

PROCESSO: 201900714776

RELATOR: ROBERTO EUGENIO DA FONSECA PORTO

APELANTE ENERGISA SERGIPE - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.
Advogado: ANTENOR BOMFIM LAGO NETO

APELADO ESTADO DE SERGIPE

Procurador Estadual: JOSE PAULO LEAO VELOSO SILVA

EMENTA: APELACAO CIVEL — ACAO ANULATORIA DE AUTO DE INFRACAO — ICMS —
ALEGACAO DE NULIDADE DO PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO POR OFENSA AO DEVIDO
PROCESSO LEGAL — INEXISTENCIA DE ViCIO — AMPLA DEFESA OBSERVADA — PROVAS
SUFICIENTES PARA AVALIACAO DO AUTO DE INFRACAO — DECADENCIA — LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO — ARTIGO 173, | DO CTN — INEXISTENCIA DE PAGAMENTO —
PREJUDICIAL REJEITADA — AUTO LAVRADO POR CREDITAMENTO FISCAL INDEVIDO —
COMPENSACAO — DIREITO DO CONTRIBUINTE — ARTIGO 155, Il, §2°, | DA CONSTITUICAO
FEDERAL — IMPOSSIBILIDADE PARA MERCADORIAS ALHEIAS A ATIVIDADE FIM DA
EMPRESA — PERICIA CONTUNDENTE SOBRE A QUALIDADE E UTILIDADE DOS PRODUTOS
ADQUIRIDOS PELA CONCESSIONARIA DE ENERGIA — VALIDADE DO AUTO - MANUTENCAO
DA SENTENCA — APELO CONHECIDO E DESPROVIDO — DECISAO UNANIME.

Apenas com o intuito de reforcar o entendimento aqui exposto, trago um trecho do referido acérdao,
no qual o Desembargador relator deixa claro que a atividade fim da empresa é DISTRIBUICAO E
COMERCIALIZACAO de energia elétrica e que apenas os bens destinados a esse fim s&o
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passiveis de creditamento:

“Discordamos dessa afirmacéo por entender que nem todos bens cadastrados no ativo imobilizado
séo utilizados para a atividade de distribuicdo e comercializagcdo de energia

elétrica, isto é, atividade fim da mesma. Relacionamos a seguir 0s bens que ndo se enquadram na
atividade fim da Embargante e que se encontram cadastrados no ativo

imobilizado Manual de Controle Patrimonial do Setor Elétrico- MCPSE, porém séao utilizados
na atividade meio, conforme pg. 54 a 56:

- LAmpada, luminéria, brago para luminaria, Reatores-

- Mobilias, computadores, e demais equipamentos;

- Monitor/computador/impressora;

- Ar condicionado;

- Camera fotogréfica e

- Tinta e diluente.” (fls. 895).

Dito isto, ndo interessa quem “ganhou” os processos destacados, 0 que esta relatoria pretende
demonstrar com tal jurisprudéncia é que NENHUMA DAS DUAS decisbes defende que néo é
possivel o crédito porque os bens séo publicos e, é exatamente esse o entendimento desta relatoria,
a possibilidade ou ndo do crédito, ndo é porque os bens séo publicos, mas sim, decorrente da
analise se eles sdo utilizados ou ndo na distribuicdo e comercializacédo de energia elétrica, atividade
fim da empresa.

Trago outro trecho do Acérdao do Estado de Sergipe que corrobora com o entendimento desta
relatoria:

“...constitui crédito fiscal os valores do imposto destacado em Notas Fiscais relativas as entradas de
mercadorias destinadas ao uso e consumo ou ao ativo permanente, desde que tais mercadorias nao
sejam alheias a atividade do estabelecimento.”

Com relagdo ao contrato de concessédo, usando para enriquecer a tese de que os bens sdo publicos,
0 entendimento € que 0s bens serdo sim, revertidos a Unido quando do encerramento da
concessao, se eles ainda existirem, pois o contrato de concessao tem um prazo de 30 ANOS,
conforme CLAUCULA TERCEIRA do referido contrato, a qual peco vénia para transcrever:
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CLAUSULA TERCEIRA - PRAZO DA CONCESSAO E DO CONTRATO

A concessao para distribuicdo de energia elétrica, outorgada pela Resolugéo referida na Clausula
Primeira, tém prazo de vigéncia de 30 (trinta) anos, contado a partir da data da assinatura deste
Contrato.

Ora, sera que esses bens realmente serao revertidos para o Poder Concedente? Na pratica, é obvio
gue isso nao acontece, 0s bens serdo usados e depreciados completamente antes mesmo do
encerramento do contrato de concesséao.

E, ainda mais agravante E O FATO DE OS BENS SEREM PUBLICOS, para os que defendem essa
tese e, SEREM COMPRADOS COM A TRIBUTACAO NORMAL DE UMA EMPRESA PRIVADA, isso
para mim é uma atecnia tributaria, vai de encontro a varios principios que regem o Direito Tributério,
principalmente, ao principio da ndo-cumulatividade, como ja dito outrora, principio da legalidade,
pois tal contrato jamais poderia legislar sobre Direito Tributario, e mais que, o contrato de concessao
nao diz isso, diz que os bens serdo REVERTIDOS ao poder concedente, mediante indenizagao.

Outro ponto que me chamou aten¢ao no Contrato de Concesséo foi o termo utilizado para
determinar que os bens seriam repassados para o Ente Publico, vejamos o que diz a Subclausula
Segunda:

Subclausula Segunda - Extinta a concesséao, operar-se-a, de pleno direito, a reversao, ao PODER
CONCEDENTE, dos bens e instalagbes vinculados ao servi¢o, procedendo-se os levantamentos e
as avaliagbes, bem como a determinacdo do montante da indenizacéo devida a
CONCESSIONARIA, observados os valores e as datas de sua incorporacdo ao sistema elétrico.

Proceder-se-4 a REVERSAO, ou seja, durante o periodo de vigéncia do contrato os bens ndo sdo
publicos, eles serdo revertidos para o poder concedente, procedendo os levantamentos e
avaliacdes, bem como o montante da indenizag&o. Pois bem, agora me digam, se um bem
comprado em 2009, em 2030 ele ainda estd em condi¢gBes de uso e sera revertido para o poder
concedente?

Ainda com relacdo ao contrato de concessao, o0 mesmo nao faz nenhuma limitacao ao crédito do
ICMS decorrente da aquisicdo de bens destinados ao imobilizado, e nem poderia fazer, pois estaria
afrontando a Constituicdo Federal, a Lei Kandir e o proprio RICMS-PB.
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Outro ponto que podemos questionar é o fato de a recorrente ser indenizada pelos bens revertidos
ao poder concedente ao final da concessao em 30 anos, perfeito, e deve mesmo indenizar, logo, é
muito simples de resolver, do valor do bem deduza-se o valor do ICMS que esta na formacgé&o do seu
preco original, ja que, se ele foi creditado, mesmo que em 48 parcelas, ndo faz parte da formacgéo de
preco desse bem, agora, limitar um crédito devido, legalmente constituido com o argumento de que
0 bem seré revertido para o poder concedente daqui a 30 anos, isso é inadmissivel, vai de encontro
a justica fiscal tdo defendida por todos nos.

Caso a reversao nao fosse a forma de aquisicdo desses bens, e se essa nao fosse a vontade do
legislador, a utilizacdo desses bens pela concessionaria dar-se-ia por meio de "concessao de uso de
bem publico", que ndo transmite a titularidade e, portanto, ndo haveria que se falar em reversao.
Vejam que a concessao de uso de bem publico (que pode ser onerosa), ndo se confunde com a
concesséao de execucao de servigos publicos, regulada pela Lei 8.987/95. Desta forma, ndo resta
duvida sobre a natureza privada dos bens, pois pertencem ao patriménio da concessionaria. Se
fosse uma entidade privada sem fins lucrativos, caberia uma cesséo gratuita ou onerosa, que
também ndo transfere titularidade.

Desta forma, a reversibilidade relaciona-se aos bens da concessionaria, necessarios a prestacao do
servico publico, que serdo transferidos ao patrimoénio do Poder Concedente, ao final do contrato de
concessao, mediante indenizagdo, uma vez que nao se admite o confisco, (art. 38, 8 5° da Lei n°
8.987/95 — Lei que dispbe sobre o regime de concessao e permissao da prestacdo de servigcos
publicos previsto no art. 175 da Constituicdo Federal, e da outras providéncias), complementado
pelo art. 36 da mesma lei, o qual pe¢o vénia para transcrever:

Art. 38. A inexecucéo total ou parcial do contrato acarretard, a critério do poder concedente, a
declaracéo de caducidade da concesséao ou a aplicacao das san¢des contratuais, respeitadas as
disposicdes deste artigo, do art. 27, e as normas convencionadas entre as partes.

§ 5° A indenizac&o de que trata o paragrafo anterior, sera devida na forma do art. 36 desta Lei e do
contrato, descontado o valor das multas contratuais e dos danos causados pela concessionaria.

Art. 36. A reversao no advento do termo contratual far-se-4 com a indenizacdo das parcelas dos
investimentos vinculados a bens reversiveis, ainda ndo amortizados ou depreciados, que tenham
sido realizados com o objetivo de garantir a continuidade e atualidade do servigo concedido.

Chamamos atencdo ao artigo 36, observem que esta expresso que o0s bens que serdo revertidos
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sdo aqueles ainda ndo amortizados ou depreciados, ou seja, € exatamente o que tem defendido esta
relatoria, que muitos desses bens, ao final do contrato de concessao, ja estardo completamente
depreciados e ndo serao revertidos, muito menos indenizados.

Por fim, ndo dé& pra dizer que os bens sao publicos, - se compdem patrimdnio privado da
concessionaria, pessoa juridica de direito privado - s6 porque séo afetados de utilidade publica.

No maximo, esses bens, privados, sofrem restricdes e limitagdes em razéo da incidéncia do dominio
eminente da Administracdo, por conta da afetagdo. Nao se trata, portanto, de dominio patrimonial do
Estado, tendo em vista que a titularidade é da entidade privada.

Neste caso, a finalidade dos bens consta na nota explicativa do proprio auto de infracéo, utilizados
na Distribuicdo de energia elétrica, tnica forma possivel de fazer com que o produto chegue ao
consumidor final, desta forma, plenamente possivel o creditamento dos bens destinados ao
imobilizado.

Com esses fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso Voluntério, por regular e tempestivo, quanto ao mérito pelo seu
provimento, para reformar a sentenca exarada na instancia monocrética, e julgar improcedente o
Auto de Infracédo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00000071/2016-15 (fls. 3 e 4), lavrado em 29
de janeiro de 2016, contra a empresa ENERGISA BORBOREMA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA
S/A., inscrita no CCICMS/PB, sob n° 16.003.839-1, devidamente qualificada nos autos, eximindo-a
de quaisquer 6nus decorrentes da presente autuagao.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 20 de setembro de 2019.

Dayse Annyedja Gongalves Chaves

Conselheira Relatora
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