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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - DENUNCIA
CONFIGURADA - FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
(SUBSTITUIDO TRIBUTARIO) E FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - INFRACOES
CARACTERIZADAS EM PARTE — ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS
VALORES — AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — RECURSO VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO

- O 6nus da prova compete a quem esta aproveita. No caso dos autos, restaram prejudicadas as
alegacdes da autuada quanto a quitacdo dos valores consignados na peca acusatoria, haja vista as
provas apresentadas serem insuficientes para atestar, de forma inequivoca, a regularidade das
operac0es realizadas pelo sujeito passivo.

- ApoOs reandlise de todas as faturas que serviram de esteio para os lancamentos de oficio,
evidenciou-se a necessidade de retificacdo de parte dos créditos tributarios originalmente lancados.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar, quanto aos
valores, a decisao recorrida e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
e o Termo Complementar de Infracdo n° 93300008.09.00000784/2014-17, lavrados em 14 de maio
de 2014 e 18 de junho de 2018, respectivamente, em desfavor da empresa TIM CELULAR S. A.,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 55.592,93 (cinquenta e cinco
mil, quinhentos e noventa e dois reais e noventa e trés centavos), sendo R$ 36.394,62 (trinta e seis
mil, trezentos e noventa e quatro reais e sessenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia ao
artigo 399, VI c/ fulcro no artigo 391, 88 5° e 7°, Il e ao artigo 106, todos do RICMS/PB e R$
19.198,31 (dezenove mil, cento e noventa e oito reais e trinta e um centavos) a titulo de multas por
infracdo, com fulcro no artigo 82, V, “g” e “c” e ll, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo que cancela, por indevida, a quantia de R$ 14.188,19 (catorze mil, cento e oitenta e oito
reais e dezenove centavos), sendo R$ 9.191,18 (nove mil, cento e noventa e um reais e dezoito
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centavos) de ICMS e R$ 5.273,43 (cinco mil, duzentos e setenta e trés reais e quarenta e trés
centavos) de multa.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
setembro de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise nesta Corte o recurso voluntério interposto contra decisdo monocratica que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000784/2014-17,
lavrado em 14 de maio de 2014 em desfavor da empresa TIM CELULAR S/A., inscricdo estadual n°
16.143.665-0.

Na referida peca acusatoria, constam as seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0329 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA >> Falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria.

Nota Explicativa:
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A EMPRESA ACIMA IDENTIFICADA FOI NOTIFICADA A APRESENTAR OS COMPROVANTES
DE PAGAMENTO DO ICMS REFERENTES AS NOTAS FISCAIS DIGITADAS/FATURAS,
EMITIDAS PELA SER/PB, QUE SE ENCONTRAM NA SITUACAO EM ABERTO NO SISTEMA ATF.

EM RESPOSTA, O CONTRIBUINTE APRESENTOU PLANILHAS EM EXCEL DISCRIMINANDO
VALORES DE ICMS ST, QUE TERIAM SIDO RECOLHIDOS POR MEIO DE DARS AVULSOQOS,
TODAVIA, NAO INDICA A QUAIS NOTAS FISCAIS REFEREM-SE OS CITADOS DARS AVULSOS.

APESAR DISSO, APONTA QUE ALGUNS DESSES RECOLHIMENTOS SERIAM RELATIVOS AS
NOTAS FISCAIS CONCERNENTES AOS LANCAMENTOS EM ABERTO CONSTANTES NO
RELATORIO DE OMISSOS/INADIMPLENTES EM ANEXO, CONFORME INFORMACAO FISCAL E
DEMONSTRATIVOS APENSOS, QUE SUBMETEMOS AO CRIVO DO ORGAO JULGADOR.

0036 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituigéo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
a devida retengéo do imposto devido.

Nota Explicativa:

A EMPRESA ACIMA IDENTIFICADA FOI NOTIFICADA A APRESENTAR OS COMPROVANTES
DE PAGAMENTO DO ICMS REFERENTES AS NOTAS FISCAIS DIGITADAS/FATURAS,
EMITIDAS PELA SER/PB, QUE SE ENCONTRAM NA SITUACAO EM ABERTO NO SISTEMA ATF.

EM RESPOSTA, O CONTRIBUINTE APRESENTOU PLANILHAS EM EXCEL DISCRIMINANDO
VALORES DE ICMS ST, QUE TERIAM SIDO RECOLHIDOS POR MEIO DE DARS AVULSOQOS,
TODAVIA, NAO INDICA A QUAIS NOTAS FISCAIS REFEREM-SE OS CITADOS DARS AVULSOS.

APESAR DISSO, APONTA QUE ALGUNS DESSES RECOLHIMENTOS SERIAM RELATIVOS AS
NOTAS FISCAIS CONCERNENTES AOS LANCAMENTOS EM ABERTO CONSTANTES NO
RELATORIO DE OMISSOS/INADIMPLENTES EM ANEXO, CONFORME INFORMACAO FISCAL E
DEMONSTRATIVOS APENSOS, QUE SUBMETEMOS AO CRIVO DO ORGAO JULGADOR.

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

A EMPRESA ACIMA IDENTIFICADA FOI NOTIFICADA A APRESENTAR OS COMPROVANTES
DE PAGAMENTO DO ICMS REFERENTES AS NOTAS FISCAIS DIGITADAS/FATURAS,
EMITIDAS PELA SER/PB, QUE SE ENCONTRAM NA SITUACAO EM ABERTO NO SISTEMA ATF.

EM RESPOSTA, O CONTRIBUINTE APRESENTOU PLANILHAS EM EXCEL DISCRIMINANDO
VALORES DE ICMS DIFAL, QUE TERIAM SIDO RECOLHIDOS POR MEIO DE DARS AVULSOS,
TODAVIA, NAO INDICA A QUAIS NOTAS FISCAIS REFEREM-SE OS CITADOS DARS AVULSOS.
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APESAR DISSO, APONTA QUE ALGUNS DESSES RECOLHIMENTOS SERIAM RELATIVOS AS
NOTAS FISCAIS CONCERNENTES AOS LANCAMENTOS EM ABERTO CONSTANTES NO
RELATORIO DE OMISSOS/INADIMPLENTES EM ANEXO, CONFORME INFORMACAO FISCAL E
DEMONSTRATIVOS APENSOS, QUE SUBMETEMOS AO CRIVO DO ORGAO JULGADOR.

Em decorréncia destes fatos, as representantes fazendarias, considerando haver o contribuinte
infringido o artigo 399, VI c/ fulcro no artigo 391, 8§ 5° e 79, Il e o artigo 106, todos do RICMS/PB,
langaram um crédito tributario na quantia total de R$ 62.767,37 (sessenta e dois mil, setecentos e
sessenta e sete reais e trinta e sete centavos), sendo R$ 40.997,45 (quarenta mil, novecentos e
noventa e sete reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS e R$ 21.769,92 (vinte e um mil,
setecentos e sessenta e nove reais e noventa e dois centavos) a titulo de multas por infracdo, com
fulcro no artigo 82, V, “g” e “c’ e ll, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios juntados as fls. 6 a 55.

Depois de cientificada por via postal em 16 de maio de 2014, a autuada, por intermédio de seu
procurador, apresentou impugnagao tempestiva contra os lancamentos dos créditos tributarios
consignados no Auto de Infracdo em analise (fls. 58 a 67), protocolada em 16 de junho de 2014, por
meio da qual afirma, em sintese, que:

a) Os comprovantes de pagamento apresentados pela impugnante sao perfeitamente capazes de
demonstrar que os valores de ICMS devido ao Estado da Paraiba foram corretamente recolhidos,
assim como os livros dos registros do ICMS DIFAL e ICMS ST;

b) A multa aplicada viola claramente os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Com estas alegacdes, a defesa requereu:
a) Aimprocedéncia do Auto de Infracdo n° 93300008.09.00000784/2014-17;

b)  Arealizacdo de diligéncia para averiguar a comprovacao de pagamento dos valores lan¢cados
no Auto de Infracao;

c) Areducado da multa proposta.

Com informacgédo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 168), foram os autos conclusos (fls. 169)
e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Francisco Nociti que, diante das informacgdes prestadas pela autuada e
das provas por ela produzidas, baixou os autos em diligéncia para que as auditoras fiscais
responsaveis pela autuacéo revisassem os calculos de todos os Documentos de Arrecadacgao
(Faturas) elencados no Auto de Infragéo e, em havendo acréscimo nos valores dos créditos
tributarios, lavrassem Termo Complementar de Infracdo, dando ciéncia ao contribuinte para
apresentar sua impugnacao no prazo regulamentar.

Em seguida, os autos foram encaminhados & Geréncia Operacional de Fiscalizacdo de
Estabelecimentos para que os remetesse ao Grupo Especial Revisor de Faturas para fins de
atendimento da diligéncia fiscal.
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Respondendo a diligéncia, a auditora fiscal Helena Bezerra de Medeiros apresentou informacao
fiscal as fls. 227 a 232, na qual discrimina os procedimentos realizados e detalha, as fls. 233, o
ICMS devido apos a revisédo dos calculos, em razdo de discrepancias dos valores indicados nos
langamentos n°® 1700108168, 1700108169, 1700108170, 1700108171, 1700113987, 1700114319,
3006810309, 3007000338, 1790045768, 3006809552 e 300700636.

Retornando os autos a autora do feito fiscal, foi constatado que a diligéncia fora cumprida em parte,
motivo pelo qual o processo foi novamente encaminhado ao Grupo Especial Revisor de Faturas para
gue fossem analisadas as faturas n°® 1700042521, 1500069759, 1700062580, 1700066285,
1700077805, 1700087793, 1500180540, 1500181692, 1500182778, 1700121231 e 1700122265.

Examinados os langamentos acima destacados, foram apontados, como devidos, os montantes
registrados as fls. 269.

Devolvido o processo a autuante, foi emitida nova informacéo fiscal pela auditora Maria José
Lourenco da Silva, onde constam os resultados da revisao das faturas (fls. 275), o detalhamento das
situacoes identificadas e, ainda, o destaque de que “0 pagamento dos débitos alegado pela empresa
(...) demonstra que nenhuma planilha apresenta a memaria de calculo do documento de
arrecadacéao (DAR).”

Aportando os autos na GEJUP, o julgador singular requereu nova diligéncia para que fosse lavrado
Termo Complementar de Infragcdo, uma vez que, na planilha elaborada pela auditora fiscal, foram
consignados creditos tributarios em valores superiores aos originalmente lancados (DAR n°
1700042521, 1700062580, 1700066285, 1700077805, 1700087793, 1700113987, 1700114319,
3006809552, 3007000338, 3007000636, 1700121231 e 1700122265).

Em 18 de agosto de 2018, foi lavrado o Termo Complementar de Infragéo (fls. 280 e 281) com as
seguintes acusacoes:

0036 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituigéo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
a devida reten¢éo do imposto devido.

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Foram indicados, como afrontados, o artigo 399, VI ¢/ fulcro no artigo 391, 88 5° e 79, Il e 0 artigo
106, todos do RICMS/PB, sendo apurado um crédito tributério no valor de R$ 7.290,17 (sete mil,
duzentos e noventa reais e dezessete centavos), dos quais R$ 4.588,35 (quatro mil, quinhentos e
oitenta e oito reais e trinta e cinco centavos) referentes ao ICMS e R$ 2.701,82 (dois mil, setecentos
e um reais e oitenta e dois centavos) de multas por infracdo, com fundamento no artigo 82, V, “c” e
Il, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Além da peca acusatéria, a auditora fiscal anexou um Memorial — Termo Complementar de Infracdo
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(fls. 282 e 283).

Cientificado da autuacao por via postal (fls. 285 a 287), o sujeito passivo apresentou impugnacao
tempestiva em 30 de agosto de 2018 (fls. 291 a 295).

Retornando os autos a GEJUP, o julgador singular, apds minuciosa andlise, decidiu pela parcial
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA DE OPERACOES SEM A
RETENCAO ANTECIPADA. DENUNCIA CARACTERIZADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA NA CONDICAO DE CONTRIBUINTE SUBSTITUIDO.
ACUSACAO CONFIGURADA EM PARTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS DIFERENCIAL
DE ALIQUOTAS. DENUNCIA PARCIALMENTE CARACTERIZADA.

- O sujeito passivo nao obteve éxito em comprovar, de modo claro e objetivo, o recolhimento do
ICMS relativo aos langamentos efetivados por esta Secretaria de Estado da Receita atraves de
Documentos de Arrecadacdo (DARs) em decorréncia das operacdes interestaduais.

- Excluidos das acusacdes aqueles langamentos em que o sujeito passivo ndo tenha recebido
informagdes acerca das notas fiscais a que se reportam.

- Também expurgados das acusacdes os langamentos cujos documentos fiscais a que se referem
comprovam que se trata de mercadorias que retornaram de conserto.

- Configurada a decadéncia de parte dos créditos tributarios constituidos no Termo Complementar
de Infrag&o, consoante art. 173, 1 do CTN.

- Efetuadas diligéncias com o escopo de revisar a totalidade dos lancamentos (faturas), o que
acarretou derrocada de parte dos créditos tributarios.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 8 de outubro de 2018 (fls. 477) e
inconformada com os termos da sentenca que fixou o crédito tributario em R$ 55.869,35 (cinquenta
e cinco mil, oitocentos e sessenta e nove reais e trinta e cinco centavos), a autuada apresentou, em
31 de outubro de 2018, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado
da Paraiba (fls. 480 a 484), por meio do qual reprisa 0s argumentos apresentados nas impugnacoes.

Ao final, a recorrente requer:

a) Areforma da deciséo recorrida, para que a cobranca de ICMS contida no Auto de Infragéo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000784/2014-17 seja integralmente cancelada;

b) Caso assim ndo se entenda, seja a multa reduzida para um patamar razoavel.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.
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Eis o relatério.

VOTO

A matéria em andlise versa sobre as seguintes denuncias: i) falta de recolhimento do ICMS —
Substituicdo Tributéria; ii) falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributéria (contribuinte
substituido); e iii) falta de recolhimento do ICMS.

Conforme descrito na Nota Explicativa do Auto de Infragdo, as acusac¢fes decorreram da auséncia
de comprovacéo, por parte do contribuinte, do pagamento de ICMS relativo as notas fiscais digitadas
em diversas faturas emitidas pela Secretaria de Estado da Receita da Paraiba (fls. 13 a 34).

Inicialmente, cumpre-nos destacar o acerto do julgador singular ao afastar o crédito tributario relativo
as faturas n° 1500069759 (fls. 32), 1700087793 (fls. 33) e 1700077805 (fls. 34), haja vista que, nos
referidos documentos, ndo h& qualquer vinculacdo a(s) nota(s) fiscal(is) que motivaram o
langcamento.

Com efeito, ao omitir estas informacdes, restou configurado efetivo prejuizo a defesa do
administrado.

Note-se que apenas em 3 de agosto de 2018, o Grupo Especial Revisor de Faturas da SEFAZ/PB
faz referéncia expressa aos documentos, ou seja, em momento posterior a data de protocolo da
impugnacéo do contribuinte, fato este ocorrido em 16 de junho de 2014.

Também correto o cancelamento de parte dos valores exigidos por meio do Termo Complementar
de Infragéo (fatos geradores ocorridos em maio de 2011 e fevereiro e abril de 2012), uma vez que
estes periodos ja haviam sido alcancados pela decadéncia[1].

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

A primeira acusacao relaciona-se as faturas n® 3006810309 e 3007000338, cuja falta de
recolhimento por parte da autuada motivou a fiscalizacdo a enquadrar a conduta como infringente ao
artigo 399 do RICMS/PB:
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Art. 399. O recolhimento do imposto nas operac¢des com produtos submetidos ao regime de
substitui¢do tributaria sera efetuado:

| — no momento da entrada do produto no territério deste Estado, nos casos de operacdes efetuadas
sem a retencdo antecipada;

O inadimplemento por parte do contribuinte trouxe ainda, como consequéncia, o langamento da
penalidade estabelecida no artigo 82, V, “g”, da Lei n°® 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V — de 100% (cem por cento):

(..)

g) aos que deixarem de reter, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, e/ou recolher, nesta
condigao, o imposto retido na fonte;

Em sua defesa, a empresa alega que os valores exigidos ja teriam sido efetivamente pagos por meio
dos DAR n° 3006524165 (fls. 121) e 3007000338 (fls. 28).

No caso em tela, ndo ha como acolhermos as alegacdes da recorrente, uma vez que, nos citados
documentos, ndo ha qualquer informacéo acerca das notas fiscais, o que impede sejam
considerados quitados 0os montantes exigidos na peca acusatoria.

Para melhor ilustrar o fato, reproduzo o seguinte fragmento da sentenca monocrética:

“Ademais, por maior que tenha sido o esfor¢co da Fiscalizagcado em tentar coadunar os dados
prestados pela reclamante (CD — fls. 40) com aqueles constantes no Sistema ATF desta Secretaria,
o desfecho das analises néo ¢ favoravel ao sujeito passivo, conforme excerto da INFORMAGCAO
FISCAL (fls. 53 e 54).”

Melhor sorte néo teve o contribuinte em seu recurso voluntario, haja vista ndo terem sido
apresentados quaisquer elementos além dos que foram colacionados na impugnacao.

Registre-se, ainda, que a auditora fiscal responsavel pela diligéncia, ao reexaminar as faturas,
ratificou os valores originais e, de forma bastante criteriosa, detalhou as notas fiscais, os produtos
por elas acobertados e a sistemética de céalculo adotada para apuracdo do ICMS — Substituicdo
Tributaria, incluindo as margens de valores agregados (MVA).
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Sendo assim, ante a inexisténcia de comprovacéao inequivoca de haver o contribuinte adimplido a
obrigacao tributaria ora em exame, mantenho, na integralidade, o langamento, inclusive por questao
de coeréncia, dado que, exatamente pelo mesmo motivo (auséncia de identificagdo das notas fiscais
no DAR), declaramos a improcedéncia dos créditos tributarios langados com base nos DAR n°
1500069759 (fls. 32), 1700087793 (fls. 33) e 1700077805 (fls. 34), conforme anteriormente relatado.

Neste norte, ratifico a decisdo exarada pela instancia prima e decido pela procedéncia da denuncia
em sua totalidade.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO)

Segundo as auditoras fiscais responsaveis pelo cumprimento da Ordem de Servigo Normal n°
93300008.12.00002903/2014-26, a autuada, na condigdo de substituida tributaria, teria deixado de
recolher parte do ICMS — Substituicdo Tributaria quando da entrada de mercadorias sujeitas a esse
regime tributario, afrontando, assim, as disposi¢cfes dos artigos 391, 88 5° e 7°, Il e 399, ambos do
RICMS/PBJ2]:

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ao (Lei n°® 7.334/03):

Nova redacéo dada ao “caput” do art. 391 pelo inciso IV do art. 1° do Decreto n® 34.083/13 (DOE de
05.07.13). OBS: efeitos a partir de 01.09.13.

Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos acréscimos
legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ao:

| — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra categoria
de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens constantes do Anexo 05 (Lei n° 7.334/03);

(..)

§ 5° A substituicdo tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido, na hip6tese
de o documento fiscal proprio ndo indicar o valor do imposto, objeto da substituicao tributaria.

(...)
§ 7° Equiparam-se as categorias mencionadas no “caput”:
(...)

Il - qualquer possuidor, inclusive o comerciante varejista, que adquirir os produtos constantes no
Anexo 05, sem retengdo e pagamento do imposto.

Art. 399. O recolhimento do imposto nas operac¢des com produtos submetidos ao regime de
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substitui¢do tributaria sera efetuado:

(..)

VI - até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos nao
previstos neste artigo.

Como forma de garantir efetividade dos dispositivos acima reproduzidos, a Lei n°® 6.379/96, em seu
artigo 82, V, “c”, estabelece a seguinte penalidade para aqueles que descumprirem os comandos
neles insculpidos:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V — de 100% (cem por cento):

(..)

C) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocares ou depositarem
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem o recolhimento do imposto;

Conforme ja relatado anteriormente, todas as faturas foram devidamente revisadas, em cumprimento
a diligéncia requerida pelo julgador fiscal, com vistas a apurar a liquidez e a certeza do crédito
tributario.

Diferentemente do que ocorrera em relagdo a acusacéao anterior, quando da revisdo dos calculos,
algumas das faturas que deram azo aos lancamentos a titulo de Falta de Recolhimento do ICMS —
Substituicdo Tributéria (contribuinte substituido) evidenciaram alguns equivocos na apuragéo do
tributo devido.

O diligente julgador singular identificou a existéncia de lancamentos em valores aquém dos
efetivamente devidos, o que motivou a lavratura de um Termo Complementar de Infracéo.

Analisando todas as informacdes relativas as faturas n° 1700042521, 1700062580, 1700066285,
1700077805, 1700087793, 1700113987, 1700114319, 1700121231 e 1700122265, chegamos as
seguintes conclusoes:

Periodo [Valor do ICMS [Origem[3][Observacao
Exigido (R$)
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ago/12 3,00 N Cancelado por auséncia dos numeros das notas fiscais no referido
documento, conforme ja relatado

dez/12 687,00 N Cancelado por auséncia dos numeros das notas fiscais no referido
documento, conforme ja relatado

mai/ll (110,99 .C. L. Lancamento alcangado pela decadéncia

fev/12 42,87 .C. L. Lancamento alcangado pela decadéncia

abr/12  B,67 .C. L. Lancamento alcangcado pela decadéncia

mai/l11 207,00 N Mantido integralmente por auséncia de comprovacao do efetivo
recolhimento por parte da recorrente

fev/12 81,00 N Mantido integralmente por auséncia de comprovacao do efetivo
recolhimento por parte da recorrente

abr/12 6,00 N Mantido integralmente por auséncia de comprovacao do efetivo
recolhimento por parte da recorrente

ago/13 20,00 N Mantido integralmente o valor original.

ago/13 (148,21 .C. L Mantido apenas o total de R$ 10,01 (diferenca entre o valor apurad
233 e o langcado no Auto de Infragao)

set/13 346,00 N Mantido integralmente o valor original

out/13 (172,00 N Mantido integralmente o valor original

out/13 91,00 N Mantido integralmente o valor original

out/13  [139,59 .C. L Mantida a exigéncia fiscal (resultado entre o valor apurado as fls. 2
lancados no Auto de Infracdo —> R$ 263,80 + R$ 138,79 — R$ 91,0
139,59)

ago/12  P,11 .C. L Cancelado por auséncia dos numeros das notas fiscais no referido

documento, conforme ja relatado
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dez/12 [367,84 T.C. I Cancelado por auséncia dos numeros das notas fiscais no referido
documento, conforme ja relatado

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS

Por ultimo, trataremos da falta de recolhimento do ICMS, denlncia esta vinculada as faturas n°
1500069759, 1790045768, 1500180540, 1500181692, 1500182778, 1700108170, 170010817,
1700108169, 1700108168, 3006809552 e 3007000636.

Na peca acusatoria, consta como infringido o artigo 106 do RICMS/PBJ4], sendo proposta a
penalidade de que trata o artigo 82, Il, “e’, da Lei n°® 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 50% (cinquenta por cento):

(..)

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses nao contidas
neste artigo;

Dentre os documentos relacionados, a instancia a quo ja procedeu a exclusao dos créditos
embasados nas faturas n°® 1500069759, 1500180540, 1500181692 e 1500182778.

A medida se imp0be e deve ser convalidada. Senao vejamos.

Primeiramente, quanto a fatura n°® 1500069759, restou caracterizado cerceamento de defesa do
contribuinte por auséncia de provas. Conforme relatado previamente, no documento, ndo consta
qualquer indicacao acerca da(s) nota(s) fiscal(is) que originou(aram) o langcamento. Destarte, ndo ha
como acolher a denuncia pelo fato de que tal omisséo prejudicou a defesa do administrado.

No tocante aos DAR n° 1500180540, 1500181692 e 1500182778, também comungo com o
entendimento da auditora fiscal revisora (fls. 265 e 266) e do julgador singular no sentido de cancelar
os langamentos a eles relativos. Isto porque as operagdes que originaram os langamentos se
referem a situacées amparadas pela suspenséo do ICMS, nos termos do artigo 8°, § 1°, do
RICMS/PB.

Com relagdo as demais faturas, confirmo os valores mantidos pelo julgador monocrético, os quais
estdo consubstanciados no acurado trabalho de reviséo de faturas apresentado as fls. 227 a 233.
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Por fim, quanto a alegacéo da recorrente acerca da exorbitancia da multa imposta, o caso, na esfera
administrativa, ndo comporta maiores debates.

A analise acerca de inconstitucionalidade de lei € matéria que extrapola a competéncia dos 6rgaos
julgadores, por forca do artigo 55, I, da Lei n°® 10.094/13, que disp0e sobre o Ordenamento
Processual Tributario, o Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administragédo
Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

N&o bastasse este fato, 0 Supremo Tribunal Federal jA se manifestou no sentido de que néo sao
confiscatdrias as multas que nao ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150,
INCISO IV, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 551/RJ — Pleno, relator ministro limar Galvao — e Recurso Extraordinério n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercusséo Geral.” (RE 833.106- AgR, Rel.
Min. Marco Aurélio)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART.
97 DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta Corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatoérias as multas fixadas em 100%
ou mais do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

[l Agravo regimental improvido.” (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)
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Feitos 0s ajustes necessarios, o crédito tributario efetivamente devido pela recorrente apresenta-se
conforme demonstrado nas tabelas a seguir:

DESCRICAO DA
INFRACAO

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO ICMS -
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO ICMS -
SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO)

FALTA DE
RECOLHIMENTO
DO ICMS

PERIODO ICMS (R$) MULTA (R$) ICMS (R$)

ago/13

set/13

mai/ll

fev/12

abr/12

ago/12

dez/12

ago/13

set/13

out/13

out/13

mai/ll

AUTO DE INFRACAO VALOR CANCELADO

17,16

912,21

207,00

81,00

6,00

3,00

687,00

20,00

346,00

172,00

91,00

63,00

17,16

912,21

207,00

81,00

6,00

3,00

687,00

20,00

346,00

172,00

91,00

31,50

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

3,00

687,00

0,00

0,00

0,00

0,00

63,00

CREDITO TRIBUTARI

DEVIDO

MULTA (R$) ICMS (R$) MULTA (R

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

3,00

687,00

0,00

0,00

0,00

0,00

31,50

17,16

912,21

207,00

81,00

6,00

0,00

0,00

20,00

346,00

172,00

91,00

0,00

17,16

912,21

207,00

81,00

6,00

0,00

0,00

20,00

346,00

172,00

91,00

0,00
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TOTAL (R$)

DESCRICAO DA

INFRACAO

FALTA DE

RECOLHIMENTO

DO ICMS -

SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA
(CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO)

abr/13

jul/13

jul/13

jul/13

jul/13

jul/13

jul/13

jul/13

ago/13

set/13

PERIODO ICMS (R$) MULTA (R$) ICMS (R$)

mai/ll

fev/12

abr/12

140,00

431,56

4.239,00

257,00

972,00

1.403,00

1.139,00

5.301,00

17.930,63

6.578,89

40.997,45

TERMO

COMPLEMENTAR DE
INFRACAO

110,99

42,87

3,67

70,00

215,78

2.119,50

128,50

486,00

701,50

569,50

2.650,50

8.965,32

3.289,45

21.769,92

110,99

42,87

3,67

0,04

431,56

4.239,00

257,00

70,85

43,06

60,35

2.670,64

0,00

0,00

8.525,50

VALOR CANCELADO

110,99

42,87

3,67

0,02

215,78

2.119,50

128,50

35,42

21,53

30,18

1.335,32

0,00

0,00

4.607,75

139,96

0,00

0,00

0,00

901,15

1.359,94

1.078,65

2.630,36

17.930,63

6.578,89

32.471,95

69,98

0,00

0,00

0,00

450,58

679,97

539,32

1.315,18

8.965,32

3.289,45

17.162,17

CREDITO TRIBUTARI

DEVIDO

MULTA (R$) ICMS (R$) MULTA (R

110,99

42,87

3,67

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
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ago/12 2,11 2,11 2,11 2,11 0,00 0,00

dez/12 367,84 367,84 367,84 367,84 0,00 0,00
ago/13 148,21 148,21 138,20 138,20 10,01 10,01
out/13 139,59 139,59 0,00 0,00 139,59 139,59
FALTA DE ago/13 23,99 12,00 0,00 0,00 23,99 12,00
RECOLHIMENTO
DO ICMS
set/13 3.749,08 1.874,54 0,00 0,00 3.749,08 1.874,54
TOTAL (R$) 4.588,35 2.701,82 665,68 665,68 3.922,67 2.036,14

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar, quanto aos valores, a deciséo recorrida e julgar parcialmente
procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento e o Termo Complementar de Infragdo n°
93300008.09.00000784/2014-17, lavrados em 14 de maio de 2014 e 18 de junho de 2018,
respectivamente, em desfavor da empresa TIM CELULAR S. A., condenando-a ao pagamento do
crédito tributario no valor total de R$ 55.592,93 (cinquenta e cinco mil, quinhentos e noventa e dois
reais e noventa e trés centavos), sendo R$ 36.394,62 (trinta e seis mil, trezentos e noventa e quatro
reais e sessenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia ao artigo 399, VI ¢/ fulcro no artigo 391,
88 5°e 79, Il e ao artigo 106, todos do RICMS/PB e R$ 19.198,31 (dezenove mil, cento e noventa e
oito reais e trinta e um centavos) a titulo de multas por infragdo, com fulcro no artigo 82, V, “g” e “c”
e ll, “e”, da Lei n® 6.379/96.

Ao tempo que cancelo, por indevida, a quantia de R$ 14.188,19 (catorze mil, cento e oitenta e oito
reais e dezenove centavos), sendo R$ 9.191,18 (nove mil, cento e noventa e um reais e dezoito
centavos) de ICMS e R$ 5.273,43 (cinco mil, duzentos e setenta e trés reais e quarenta e trés
centavos) de multa.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das
Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de setembro de 2019.
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Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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