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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 0474912015-4

PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

12 Recorrente : GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.

22 Recorrente : PAULO FERNANDES BATISTA

12 Recorrida : PAULO FERNANDES BATISTA

22 Recorrida : GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.
Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO - SAO BENTO
Autuante(s) : LUIZ CLAUDIO DOS SANTOS E MARIA GORETT BRAGA BENTO
Relatora: CONS2. MONICA OLIVEIRA COELHO LEMOS.

OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO NA INFORMACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS DA EFD.
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS.
ALTERADA DE OFICIO A DECISAO RECORRIDA. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS
HIERARQUICO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO VOLUNTARIO.

- A obrigacéo acessoria dos lancamentos fiscais nos livros de registros € impositiva, incorrendo em
penalidade de multa pelo seu descumprimento. Do mesmo modo, a obrigacdo de informar na
Escrituracdo Fiscal digital aqueles documentos relativos as operacdes com mercadorias ou
prestacdo de servicos. No caso em exame, a irregularidade € afastada no momento da
apresentacao de provas pertinentes ao feito fiscal com capacidade de afastar as acusacoes.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos
hierarquico, por regular, e voluntéario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
desprovimento do primeiro e parcial provimento do segundo, para alterar, de oficio, a sentenca
exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00000552/2015-40, lavrado em 13/08/2015, contra PAULO
FERNANDES BATISTA, contribuinte inscrito no CCICMS sob n°® 16.119.708-6, devidamente
gualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor de R$
165.255,14(Cento e Sessenta e Cinco Mil, Duzentos e Cinquenta e Cinco Reais e Quatorze
Centavos), sendo R$ 165.201,81 (Cento e Sessenta e Cinco Mil, Duzentos e Um Reais e Oitenta e
Um Centavos), descumprimento do art. 119, VIII, c/c art.276, ambos do RICMS/PB, nos termos do
art. 85, Il. “b” da Lei n® 6.379/96 e R$53,33(cinquenta e trés reais e trinta e trés centavos) de multa
por reincidéncia da infracdo, apontada na segunda acusacao, nos termos do art.87, da Lei n°
6379/96. Em tempo, cancela o valor de R$ 175.743,71 (Cento e Setenta e Cinco Mil, Setecentos e
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guarenta e trés reais e setenta e um centavos), pelos motivos acima expostos. Mantém cancelado o
valor de R$ 170.329,50 (Cento e Setenta Mil, Trezentos e Vinte e Nove Reais e Cinquenta
Centavos), relativo a multa por reincidéncia da infracdo, apontada na segunda acusacéo,
corroborando com a decisdo do julgador monocrético.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessofes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
setembro de 2019.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, CHRISTIAN VILAR DE QUEIROZ (SUPLENTE) e ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000552/2015-40, lavrado em 13 de agosto de 2015, mediante o qual o autuado
acima identificado, PAULO FERNANDES BATISTA., é acusado da irregularidade que adiante
transcrevo:

“ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL- OMISSAO- OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS- O contribuinte esta autuado por deixar de informar os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas mercadorias ou prestacdes de servi¢os”.

Nota Explicativa: descumprimento de obrigagdo acessoria pela falta de informacéo relativa a
operacdo com mercadorias recebidas no registro de entradas da escrituracéo fiscal digital (EFD).
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“FALTA DE LANCAMENTO DE NOTA FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS- O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros proprios”.

Nota Explicativa: descumprimento de obrigagdo acessoria pela falta de lancamento de diversas
notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas no registro de entradas da escrituracéo
fiscal digital.

Por considerar infringidos os arts. 4° e 8° do Decreto 30.478/2009, e art. 119, VI, c/c art. 276,
ambos do RICMS/PB, cujas penalidades encontram esteio no e art. 85, Il. “b”, e art. 88, VII, “a”, da
Lei n°® 6.379/96, relativamente ao exercicio de 2012 e 2013, o autuante procedeu ao langamento de
oficio, aplicando-lhe a multa no valor de R$ 340.945,52 (trezentos e quarenta mil, novecentos e
guarenta e cinco reais e cinquenta e dois centavos), e R$170.382,83 (cento e setenta mil, trezentos
e oitenta e dois reais e oitenta e trés centavos) de multa por reincidéncia da infracdo apontada na
segunda acusacao, nos termos do art. 87, da Lei n°: 6.379/96, perfazendo o crédito tributario no
montante de R$ 511.328,35 (quinhentos e onze mil, trezentos e vinte e oito reais e trinta e cinco
centavos).

Documentos instrutérios constam as fls. 3-11.

Regularmente cientificada do resultado da acéo fiscal, em 15/5/2015, por via postal,
a autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 69-72), alegando as razfes de sua discordancia, e
requerendo, ao final, a improcedéncia do auto de infragéo.

Apés a prestacao de informacéo sobre existéncia de antecedentes fiscais da acusada, os autos
foram conclusos (fl. 75) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais,
onde foram distribuidos ao julgador fiscal, Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia do
auto de infracéo.

Seguindo os tramites processuais, deu-se interposicao de recurso hierarquico e, promovida a regular
ciéncia da decisdo monocratica a autuada (fl. 87), esta interpds recurso voluntario (fls. 89-358),
requerendo, apds exposicao de suas razdes, a retificagdo tempestiva das EFD’S do periodo de
janeiro a outubro de 2012 e devidos ajustes na penalidade pecuniaria.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
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regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Eis o relato.

VOTO

Cuidam-se, nestes autos, dos recursos hierarquico e voluntario, impetrados nos moldes dos arts. 80
e 77, da Lei Estadual n® 10.094/2013, respectivamente, em virtude de o nobre julgador fiscal haver
julgado parcialmente procedente o auto de infragdo assim como o contribuinte haver externado seu
inconformismo com o teor da decisdo singular.

O libelo basilar ora examinado descreve as acusacdes de ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
OMISSAO- OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS- O contribuinte
esta sendo autuado por deixar de informar os documentos fiscais da EFD, relativo as suas
operacbes com mercadorias ou prestacoes de servicos e FALTA DE LANCAMEMTO DE NOTA
FISCAL NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS- O contribuinte esta sendo autuado por
descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes
as mercadorias recebidas nos livros préprios”.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, sem apresentacao de vicios, seja de natureza formal ou material.

Avancando para a analise das razdes recursais da recorrente, temos que em suas alegacdes aduz
que o julgador de primeira instancia deixou de observar alguns aspectos da legislacéo tributaria e
elenca:

- Que requereu liberacdo para o envio de retificacdes de arquivos de EFD’s para o Sistema Publico
de Escrituragao Digital (SPEDS) a fim de que fossem enviados os arquivos digitais retificadores da
escrituracdo dos registros de Notas Fiscais de Entradas referentes ao periodo de janeiro a outubro
de 2012;
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- Que a autuada realizou a entrega dos arquivos retificadores das EFD’s, bem como realizou os
registros das Notas Fiscais de Entradas nos blocos de registros das EFD’s referentes aos meses de
apuracéo da fiscalizacao.

Juntou diversos documentos, todavia, todos com data apds a ciéncia dos autos, conforme atesta-se
as fls. 105/114.

Também juntou cépia de um recibo de entrega de EFD anterior a data de ciéncia do auto sem a
informacgéo da Hash do arquivo, o que inviabiliza o estabelecimento de correlagéo entre este
documento e as informacdes prestadas. Note-se que as copias dos registros fiscais dos documentos
de entrada de mercadorias e aquisicdo de servi¢os colacionados as fls.116 a 358 ndo apresenta
“data do recibo”, possuindo ainda, no campo “mensagem”, o termo “somente visuzalizagao.

Por fim, requer seja acatado o pedido de retificacdo dos documentos fiscais daquele periodo de
apuracéo da fiscalizacao.

No que tange a acusacéo 0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS, observa-se que a obrigatoriedade de escrituragao no Livro Registro de
Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o
contribuinte transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece os arts. 119, VIII,
e 276 do RICMS:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicacao.

Verifica-se, portanto, que a legislagcéo é clara quanto a obrigatoriedade de lancar as notas fiscais
correspondentes as mercadorias recebidas, cuja falta € punivel com multa especifica 3 (trés) UFR-
PB por documento fiscal, aplicada sobre aquele que desrespeitar o artigo 85, I, “b”, da Lei n°® 6.379/
96.

No caso dos autos, convém destacar que o contribuinte, durante o periodo autuado, ja estava
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obrigado a apresentar a Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, devendo suas operagdes serem regidas
nos termos do Decreto n° 30.478/2009. Alids, o § 3° do art. 1° do Decreto n° 30.478/2009 dispde
expressamente que “o contribuinte deverd utilizar a EFD para efetuar a escrituracao do: | — Livro
Registro de Entradas;”.

Assim, tendo em vista que o “Livro de Registro de Entradas”, pelo 6bvio, é parte integrante da
escrita digital (caso em que o contribuinte apenas direciona sua execu¢cdo material através da
ferramenta eletrdnica), a obrigacdo de registrar as operacdes de entradas pode perfeitamente se
reger segundo o mandamento do artigo 85, 11, “b”, da Lei n°® 6.379/ 96.

Partindo-se dessa premissa acima citada — a de que trata-se de mesmissima pratica infringente (nao
langamento nos livros proprios as operacdes de entradas de mercadorias) -, hei de concluir que
nada impede que apliqguemos a retroatividade da lei, ensejando o beneficio do réu, quando se
constatar que aquela prética infringente foi objeto de reforma da legislacdo, tornando-a mais
benéfica ao contribuinte.

E o que ocorre no caso, razdo pela qual procedo a corregées no valor do da multa lancada de oficio.

A propésito, sobre o tema, foi proferido Parecer pela Assessoria Juridica desta Casa, na pessoa da
Procuradora Dra. Sancha Maria Formiga Cavalcante e Rodovalho de Alencar, representante da
Procuradoria da Fazenda Estadual, a qual se pronunciou a respeito de matéria de idéntica natureza
no Processo n° 139982014-4, que continha a denuncia da pratica da infracdo de falta de langamento
de notas fiscais de aquisi¢cao no livro Registro de Entradas, no periodo em que o contribuinte era
obrigado a entrega da EFD.

Ou seja, quanto ao exercicio de 2012 e aos periodos de Janeiro a Agosto de 2013, ha que se
considerar a aplicagédo retroativa da redagéo do art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/93, que
estabeleceu a multa em 5% sobre o valor da nota fiscal, nos termos da Medida Provisoria n® 215, de
30/12/2013, que foi convertida na Lei n.10.312/2014.

Assim, tratando-se de falta de langamento de documentos fiscais no livro registro de entradas, mas
ja realizada através da escrituracao fiscal digital, € necessario admitir que havendo legislagéo
posterior, imputando penalidade pelo descumprimento da obrigacdo acessoria referente & auséncia
de informacao ou informacao divergente na EFD, relativa as suas opera¢gées com mercadorias ou
prestacdes de servico, tal legislacdo, sendo mais benéfica, poderé ser aplicada retroativamente.

Por outro lado, posteriormente, houve a tipificacdo especifica para o descumprimento desta
obrigacao, exclusivamente quando da utilizacdo da EFD, conforme se verifica no art. 88, VII, “a”, da
lei 6379/96.
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Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

| - de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Art. 88. Serd adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacdo de multa, na
forma a seguir: (Redacéo dada pela Lei N° 7.488 DE 01.12.2003, DOE PB de 02.12.2003) (Inciso
acrescentado pela Lei N° 10008 DE 05/06/2013, efeitos a partir de 01/09/2013):

VII - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias
ou de prestacao de servico, por documento ndo informado ou divergéncia encontrada;

Ocorre que, como ja mencionado, o art. 88, VII, “a”, da Lei 6379/96, foi revogado pela Lei n°
10.312/2014, em razado da conversao da Medida Provisoria n® 215/2013, passando a tipificacdo a ser
prevista no art. 81-A, V, da mesma Lei, como se observa:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

Feitas estas consideracdes, conclui-se que, para o exercicio de 2012 e periodos de Janeiro a Agosto
de 2013, tratando-se de falta de lancamento de documentos fiscais em EFD, o art. 106 do CTN
determina a aplicacao retroativa da lei ao “fato pretérito” quando o procedimento ainda estiver no
estado de “nao definitivamente julgado”.

Repita-se, 0 que esta a se considerar é o fato propriamente ocorrido (“ndo langcadas as notas fiscais
correspondentes” na EFD), e ndo a capitulacéo legal pretérita, que apenas havia sido aplicada, a
época, por ndo existir uma capitulagdo especifica para as empresas que ja eram obrigadas a utilizar
a escrituracéo fiscal digital para o langcamento de suas operacdes.
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Assim, trazendo a baila o principio da retroatividade da lei mais benigna, expressamente tipificado
no art. 106, I, “c” do CTN, entendo pela correcao das penalidades, considerando, ainda, a
verificacdo do langamento de parte das notas fiscais autuadas, atestadas por meio de consulta ao
Sistema — ATF, conforme tabela que segue:

No tocante a acusacédo acerca da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), observa-se que a autuacdo em
tela constitui em descumprimento de obrigacdo acessoria e decorreu da identificacdo de notas
fiscais de saidas néo lancadas em registros do bloco especifico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
cuja obrigatoriedade de langamento consta nos arts. 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Verifica-se, portanto, que as omissdes ou divergéncias nas informacgdes contidas em registros do
bloco especifico de escrituracdo, ou seja, a falta de registro de notas fiscais de aquisi¢cdo ou de
saidas nos livros Registros de Entrada e Saidas na EFD caracteriza descumprimento de obrigagéo
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acessoria.

Pois bem. Compulsando os autos, é possivel verificar que o contribuinte, ora recorrente, apresentou
documentos nas duas oportunidades em que compareceu aos autos (impugnagao e recurso
voluntario), aduzindo que, muito embora tenha registrado as notas fiscais de entrada nesse periodo,
“enviou os documentos sem essas informacdes”, ou seja, a propria autuada confessa o
descumprimento da obrigacdo acessoria.

Todavia, verifica-se que a multa aplicada a época da autuacao foi aquela capitulada pelo art. 88, VII,
“a”, no entanto, a cominagéo da multa deveria se dar pelo art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96,
cujos termos seguem:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestagéo de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

Assim, ajustado os valores, temos delineado o seguinte crédito tributario:

NOTA VALOR EMISSAO MULTA APLICADA  MULTA DEVI

18387 R$ 1543,00 23/9/2013 R$ 179,90 77,15

Ficando a tabela de langamentos conforme abaixo:

més/ano valor

01/01/2012 a 31/01/2012 R$ 15.095,45

01/02/2012 a 29/02/2012 R$ 15.218,23
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01/03/2012 a 31/03/2012 R$ 16.658,00

01/04/2012 a 30/04/2012 R$ 15.403,19
01/05/2012 a 31/05/2012 R$ 18.847,72
01/06/2012 a 30/06/2012 R$ 14.391,88
01/07/2012 a 31/07/2012 R$ 18.492,12
01/08/2012 a 31/08/2012 R$ 17.162,27
01/09/2012 a 30/09/2012 R$ 16.547,16
01/10/2012 a 31/10/2012 R$ 17.124,62
01/12/2012 a 31/12/2012 R$ 77,38
01/09/2013 a 30/09/2013 R$ 106,65
01/05/2013 a 31/05/2013 R$ 77,15
total R$ 165.201,81

Enfrentando as raz6es do recorrente, a autuada nada trouxe aos autos que comprove o que alega,
ao contrério disso, confessa que descumpriu obrigacdo acessoria. Sobre auséncia ou presenca de
dolo ou ma-fe no descumprimento da obrigagdo acessoria, a questao torna-se irrelevante, visto que,
nenhum contribuinte pode se desobrigar do cumprimento da obriga¢éo, ainda que néo seja
intencionalmente.

Alega também que requereu liberacdo para envio das retificacdes, realizando a entrega dos artigos
retificadores das EFD’s referente aos meses de fiscalizagdo. Todavia, a acao realizada pela autuada
ndo é suficiente para descaracterizar a infragdo, ausente, portanto, a espontaneidade.

E 0 que preceitua o art. 13, §7°, da Lei n°: 30478/09:

Art. 13. A partir de 1° de janeiro de 2013, o contribuinte podera retificar a EFD (Ajuste SINIEF 11/12):
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8§ 7° N&o produzira efeitos a retificacdo de EFD:

| - de periodo de apuracgédo que tenha sido submetido ou esteja sob acdao fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificacédo tenha sido enviado para inscricdo em Divida
Ativa, nos casos em que importe alteracado desse débito;

[l - transmitida em desacordo com as disposi¢cdes deste artigo.

Portanto, a alegacdo da recorrente ndo encontra abrigo na legislagao, ndo havendo que ser
considerada as retificagbes durante o periodo de fiscalizacéo.

Sobre a multa recidiva, somente a acusacao de Falta de Lancamento de Notas Fiscais no livro de
Registro de Entradas se sustenta, pois refere-se ao documento fiscal n°: 23609 que fora emitido em
22/5/2013, conforme bem analisou a primeira instancia.

Com essas razoes,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e parcial provimento do segundo , para alterar,
de oficio, a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto
de Infragéo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00000552/2015-40, lavrado em 13/08/2015, contra
PAULO FERNANDES BATISTA., contribuinte inscrito no CCICMS sob n° 16.119.708-6,
devidamente qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor de R$
165.201,81 (Cento e Sessenta e Cinco Mil, Duzentos e Um Reais e Oitenta e Um Centavos),
descumprimento do art. 119, VIII, c/c art.276, ambos do RICMS/PB, nos termos do art. 85, Il. “b” da
Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, cancelo o valor de R$ 175.743,71 (Cento e Setenta e Cinco Mil, Setecentos e
guarenta e trés reais e setenta e um centavos), pelos motivos acima expostos.

Mantenho cancelado o valor de R$ 170.329,50 (Cento e Setenta Mil, Trezentos e Vinte e Nove

Reais e Cinquenta Centavos), relativo & multa por reincidéncia da infragdo, apontada na segunda
acusacao, corroborando com a decisédo do julgador monocratico.

Intimacdes necessarias na forma regulamentar.
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
setembro de 2019.

MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS

Conselheira Relatora
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