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ESTADO DA PARAIBA
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PROCESSO N° 0564642014-8
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Recorrente : ENERGISA BORBOREMA — DIST. DE ENERGIA S.A.

Recorrida : GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP Reparticéo
Preparadora : CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA SEFAZ - JOAO PESSOA.
Autuantes : EDUARDO SALES COSTA E JOAO ELIAS COSTA FILHO

Relator : CONS. PETRONIO RODRIGUES LIMA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. REMESSA PARA CONSERTO/REPARO. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Deve recair sobre o contribuinte o 6nus do pagamento do imposto sempre que ndo houver a
comprovacdo do retorno das mercadorias remetidas para conserto/reparo/industrializacdo, em
operac0des internas e interestaduais, no prazo estabelecido na legislacdo vigente.

Provas materiais apresentadas pelo contribuinte fizeram sucumbir parte da dendncia inserta na
inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario por
regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu parcial provimento, para reformar a sentenca prolatada
na primeira instancia, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000635/2014-58, lavrado em 15 de abril de 2014, em desfavor da empresa
ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A.,, inscrigédo estadual n° 16.015.823-0,
devidamente qualificada nos autos, impondo o 6nus decorrente desta acao fiscal, condenando-o ao
pagamento do crédito tributario no valor de R$ 2.075.971,56 (dois milhdes, setenta e cinco mil,
novecentos e setenta e um reais e cinquenta e seis centavos), sendo R$ 1.383.980,96 (um milhao,
trezentos e oitenta e trés mil, novecentos e oitenta reais e noventa e seis centavos), referente ao
ICMS, por infringéncia ao art. 4°, XII, 85° e art. 8°, |, § 1°, § 2° e § 3° ¢/c art. 101, art. 102 e art. 106,
lll, “a”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo decreto 18.930/97, e R$ 691.990,60 (seiscentos e
noventa e um mil, novecentos e noventa reais e sessenta centavos), referente a multa prevista no
art. 82, Il, “e”, da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancela, por indevido, o crédito tributario no montante de R$ 232.939,83
(duzentos e trinta e dois mil, novecentos e trinta e nove reais e oitenta e trés centavos), dos quais R$
155.293,22 (cento e cinquenta e cinco mil, duzentos e noventa e trés reais e vinte e dois centavos)
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de ICMS e R$ 77.646,61 (setenta e sete mil, seiscentos e quarenta e seis reais e sessenta e um
centavos) de multa por infragdo, pelos motivos expostos.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 16 de
agosto de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, FERNANDA
CEFORA VIEIRA BRAZ(SUPLENTE), MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, SIDNEY
WATSON FAGUNDES DA SILVA, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e DAYSE ANNYEDJA GONCALVES
CHAVES.

FELIPE TADEU LIMA SILVINO
Assessor Juridico

Relatério

Neste colegiado, examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
em desfavor da decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000635/2014-58, lavrado em 15/4/2014, (fls. 03-04), no qual consta a seguinte
infracé&o fiscal:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA - O contribuinte deixou de recolher o ICMS proveniente de remessas internas
e interestaduais de mercadorias destinadas a conserto, reparo ou industrializagdo, sem a
comprovacéao do respectivo retorno, contrariando o disposto no art. 4°, Xll, 85° e art. 8°,1, § 1°, 8§ 2°e
§ 3°c/c art. 101 e art. 102, todos do RICMS-PB, aprovado pelo decreto 18.930/97, tudo em
conformidade com os demonstrativos em anexo, que passam a integrar o presente Auto de
Infragéo.”
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Foi dado como infringido o artigo 106 do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, além dos
dispositivos destacados na Nota Explicativa do Auto de Infracdo. O crédito tributario apurado foi de
R$ 2.308.911,39, sendo R$ 1.539.274,18, de ICMS, e R$ 769.637,21, de multa por infracdo, nos
termos do art. 82, 11, “e”, da Lei n°® 6.379/96.

Os fiscais autuantes anexaram aos autos, além de relacdo de documentos fiscais emitidos com os
CFOP’s 5915 e 6915 (fls. 08-18), referentes aos fatos geradores ocorridos nos periodos de
julho/2009 a junho/2013, vasto corpo probatdrio para consubstanciar o langamento lavrado em
desfavor da recorrente, fls. 21 a 562, demonstrando, em principio, o descumprimento do prazo de
retorno exigido pela legislagdo do ICMS em vigor no Estado da Paraiba.

Cientificado regularmente, de forma pessoal, fl. 5, em 15/4/2014, por meio de seu procurador (fls.

19-20), a empresa autuada apresentou reclamacdo em 15/5/2014, na qual se insurge contra 0s
termos da autuagdo com base nas seguintes argumentacoes:

- 0 auto é nulo por vicio formal por erro no enquadramento legal;

- parte das emissdes das notas fiscais de remessa ocorreram em duplicidade;

- para cada equipamento, cujo retorno se verificou, havia a emissao de duas notas fiscais de
remessa e que o fato induziu a fiscaliza¢éo considerar que as emissdes se configurariam saida de
mercadorias;

- traz a colacé&o notas fiscais de retorno identificadas pelo contribuinte apos o fim da fiscalizacao;

- parte dos erros ocorreu por impontualidade dos prestadores de servi¢co contratados;

- no que diz respeito as demais remessas para reparo, sem o correlato retorno, teriam sido as
mercadorias vendidas como sucatas, e o imposto incidente regularmente recolhido.

Ao final, requer a nulidade ou a improcedéncia do referido auto de infracao.

Com remessa dos autos a GEJUP, e distribuicdo ao Julgador Fiscal Christian Vilar de Queiroz, este
exarou sentenca considerando o auto de infragdo procedente, conforme sua deciséo as fls. 939 a
947, conforme ementa abaixo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. REMESSA DE BEM PARA CONSERTO, REPARO.
OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAIS. RETORNO NAO COMPROVADO OU FALTA DE
RETORNO NO PRAZO REGULAMENTAR. INFRACAO CARACTERIZADA.

E devida a exigéncia do ICMS sobre as remessas internas e interestaduais para reparo ou conserto,
ao abrigo da nao incidéncia ou suspensédo do imposto, respectivamente, quando ndo ocorrer a
comprovacéao de retorno das mercadorias no prazo especificado pela legislagdo de regéncia.
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Infragéo nao elidida mediante falta de comprovacgao de retorno tempestivo de bens.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Cientificado da decisdo de primeira instancia administrativa por via postal, com Aviso de
Recebimento, A.R. a fl. 951, recepcionado em 4/7/2016 (fl. 950), a autuada apresentou recurso
voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais em 3/8/2016 (fl. 954 a 976) no qual alega, em sintese, 0
seguinte, que:

- 0 auto de infragc&o € nulo em fung&o do equivocado enquadramento legal;

- deveria ter sido utilizada a reducéo de base de calculo, ja que as notas fiscais de remessa
acobertam o transito de mercadorias usadas, conforme disp6e o art. 31, | do RICMS, razéo pela qual
0 auto é nulo;

- 0 Auto é improcedente porque nao ocorreu o fato gerador do ICMS, ja que houve o retorno dos
equipamentos, porém, fora dos prazos estabelecidos pelo RICMS;

- a autuada teria apresentado na Impugnacéo, que as remessas de mercadorias feitas para a
empresa “SEL Servicos Elétricos Ltda” teriam retornado dentro do prazo legal, que se
comprovariam com as emissodes das notas fiscais de servigcos, que a prestadora de servicos nao
teria emitido as notas fiscais de retorno das mercadorias;

- alega ainda que parte dos equipamentos retornaram fora do prazo estabelecido no RICMS/PB,
mas o fato gerador néo se perfez, ndo havendo ICMS a recolher, pois aqueles retornaram, ndo
havendo transferéncia de titularidade;

- a improcedéncia também se daria em funcao da recorrente ter, por ocasido da saida de alguns
equipamentos, emitido duas notas fiscais de remessa para a mesma operacgao de forma equivocada,
em funcdo das exigéncias de seus sistemas de informatica,

- certos equipamentos nao foram devolvidos a empresa remetente por culpa exclusiva do prestador
de servigo para o qual os bens foram remetidos para conserto/reparo, e que outros acabaram sendo
vendidos como sucata;

- 0s bens supostamente encaminhados a EFACEC ENERGY SERVICE LTDA., nunca teriam saido
do estabelecimento da autuada;

- por fim, pugna pela reforma da decisdo monocratica proferida em sede da Geréncia Executiva de
Julgamento de Processos Fiscais, para que se conheca da nulidade do auto de infragcéo e, na
eventualidade de ndo ser conhecida, que se considere improcedente o Al, com base nos seus
argumentos expostos.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo ao entdo Conselheiro Jodo
Lincoln Diniz borges, que retornou os autos em diligéncia, no sentido de que a fiscalizacéo se
pronunciasse acerca dos argumentos trazidos a baila pela recorrente, na forma de contra arrazoado.

Em resposta, os auditores atuantes se pronunciaram quanto as provas apresentadas, aduzindo que,
apos reandlise, comprovou-se a regularidade de parte das notas fiscais de retorno dos bens para
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reparo e conserto, reduzindo o ICMS inicialmente apurado em R$ 155.293,22, conforme
demonstrativos e informativo fiscal as fls. 998 a 1.014.

Retornando os autos a esta Casa, foram estes redistribuidos a esta relatoria, que os devolveu a
Reparticdo preparadora, para cientificar o sujeito passivo sobre o resultado da diligéncia realizada,
para, querendo, se pronunciar, fl. 1.023.

Em resposta, juntada as fls. 1.028 a 1.043, a recorrente contestou o informativo fiscal, apresentando
0S mesmos argumentos utilizados no recurso voluntéario, e solicitando nulidade ou improcedéncia do
langcamento fiscal.

Conclusos, retornaram 0s autos a esta relatoria para apreciagao e julgamento.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente
0 Auto de Infragéo de Estabelecimento n. © 93300008.09.00000635/2014-58 lavrado em 15/4/2014
(fls. 3-5) em desfavor da empresa Energisa Paraiba— Distribuidora de Energia S.A., devidamente
gualificada nos autos.

Em andlise da preliminar suscitada, rechaca-se a alegacao de nulidade por “vicio formal insanavel”,
em funcdo do enquadramento legal disposto na pec¢a acusatoria, conforme aduz a suplicante.

Alega a recorrente que as mercadorias estariam enquadradas como equipamentos usados, e que 0s
calculos deveriam ser com aplicacdo da reducéo de base de céalculo, nos termos do art. 31, |, do
RICMS/PB, pois, tratando-se de remessas de mercadorias para conserto, seria evidente que as
mercadorias eram usadas.

Completamente equivocado o entendimento da autuada, pois todas as notas fiscais denunciadas
tratam de remessa de mercadoria para conserto/reparo, e ndo de vendas de bens usados, nado
pairando qualquer divida a respeito de que a empresa esta sendo acusada, pela ndo comprovagao
do retorno das respectivas mercadorias dentro do prazo legal, incidindo a tributacdo, pois, considera-
se saida irregular, ndo havendo o que se falar em reducéo de base de célculo. Ndo houve emisséo
de notas fiscais com natureza da operacao de venda de bens usados, e que estariam incorporados
ao ativo fixo da empresa, conforme pretensao equivocada da recorrente.

Portanto, ndo havendo erro no enquadramento legal da acusacao em tela, afasto a nulidade
suscitada pela recorrente. Assim, passo a analisar o mérito da dendncia em questao.

Conforme infrac&o descrita na inicial, a falta de recolhimento do ICMS teria sido resultado da
emissao de notas fiscais de remessa para conserto de bens diversos, em operagdes internas e
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interestaduais, cujas mercadorias néo tiveram a comprovacao de seus retornos ao estabelecimento
de origem, consoante disposi¢céo regulamentar. Em raz&o do exposto, o contribuinte, nas operacdes
internas e interestaduais, incorreu respectivamente no descumprimento do que preceitua o art. 4°,

Xll e seu 85° e o art. 8°, I, e seu 81°, todos do RICMS, aprovado pelo decreto n° 18.930/97, a seguir:

Art. 4° O imposto nao incide sobre:

(..)

Xl - operagbes com mercadorias, nas saidas internas, destinadas a conserto, reparo ou
industrializacéo, exceto sucatas e produtos primarios de origem animal ou vegetal;

(..)

8 5° As mercadorias referidas no inciso XllI, deverao retornar ao estabelecimento de origem no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data das respectivas saidas, prorrogavel por igual prazo,
a critério da Secretaria de Estado da Receita.

Art. 8° A incidéncia do imposto sera suspensa:

| - nas remessas interestaduais de mercadorias destinadas a conserto, reparo ou industrializacao,
exceto sucatas e produtos primarios de origem animal e vegetal (Convénios AE 15/74, ICM 32/78,
25/81, 35/82, ICMS 34/90 e 151/94),

(..)

8 1° As mercadorias referidas neste artigo deverao retornar ao estabelecimento de origem no prazo
de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data das respectivas saidas, prorrogavel por até 180
(cento e oitenta) dias, a critério da Secretaria de Estado da Receita, findo o qual, ndo tendo
retornado ao estabelecimento remetente, as saidas se consideram definitivas para fins de
tributacdo.”(g.n.)

Diante dessas infragfes acima suscitadas, vislumbramos terem sido apurados os valores dos
créditos tributarios, cujas notas fiscais foram relacionadas em demonstrativos analiticos, fls. 8 a 18
dos autos, acompanhados das cOpias das notas fiscais e outros demonstrativos as fls. 22 a 562,
colacionando aos autos um vasto arcabouco probatério.

Pois bem. Em resposta da diligéncia solicitada por esta Casa, conforme acima relatado, os auditores
atuantes reanalisaram o conjunto probatério, e vislumbraram que parte das notas fiscais de remessa
para conserto denunciadas se encontravam com seus respectivos documentos de retorno regular,
consoante demonstrativo as fls. 1.002 a 1.014. Portanto, conforme demonstrativo fiscal com o qual
corroboro, deve ser afastado o valor de R$ 1.156.051,83 de operag6es interestaduais, e R$
97.450,00 referentes as operacoes internas, devendo ser excluido o correspondente ICMS no valor
de R$ 155.293,22, e a respectiva multa, do crédito tributario cobrado na inicial.
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Quanto aos demais questionamentos trazidos pela recorrente, é imperioso frisar que, no caso em
guestao, a falta de cumprimento da condi¢&o prevista ha norma tributaria corrompeu o direito a
fruicdo do beneficio da suspenséo, situacdo que nao pode ser interpretada como mero
descumprimento de obrigac&o acessoria, ndo tendo o efeito de impedir o aproveitamento do
beneficio fiscal, como alegado pela recorrente.

A exigéncia regulamentar exprime o dever que o contribuinte tem de fazer, para que a fruicdo do
beneficio fiscal ocorra, ou seja, que as mercadorias referidas, cujas notas foram elencadas no
demonstrativo fiscal anexo ao Auto de Infragcéo, retornem ao estabelecimento de origem no prazo de
180 (cento e oitenta) dias, contados da data das respectivas saidas, prorrogavel por até 180 (cento e
oitenta) dias, a critério da Secretaria de Estado da Receita, findo o qual, ndo tendo retornado ao
estabelecimento remetente, as saidas se consideram definitivas para fins de tributagéo.

Sao essas as condi¢des suficientes e necesséarias que devem ser observadas para que a incidéncia
normal do imposto, previsto no artigo 1° do RICMS[1], ndo recaia sobre a reponsabilidade do
contribuinte.

A suspenséo da incidéncia do imposto é beneficio fiscal condicionado, possuindo carater contratual,
somente produzindo seus efeitos quando cumprida a condi¢cao imposta pela legislacéo, situacao
prevista como necessaria e suficiente para a caracterizagdo do beneficio. Ndo podendo, assim, a
empresa se valer de outras alegacdes, sem que tenha registrado as notas fiscais de retorno, pois a
nao incidéncia do imposto ficou condicionada a um evento futuro, conforme preconiza o art. 7°, do
RICMS—-PBJ2]. Nao sendo cumprida tal condic&o, faz recair sobre o contribuinte a incidéncia do
imposto, considerando-se definitiva a remessa para efeito cobranca do tributo devido.

Assim, para fruicdo do beneficio, de que tratam os artigos acusados, o contribuinte, repiso, devera
apresentar as notas fiscais de retorno, objeto das notas de remessa para conserto. Nao sendo
satisfeitas as condi¢gOes pela empresa recorrente, motiva-se a perda da suspensdo, com ensejo da
eclosao do fato gerador do ICMS, devendo o imposto dispensado ser considerado devido.

Da mesma forma resulta a analise das remessas de mercadorias feitas para a empresa “SEL
Servigos Elétricos Ltda.”, que, segundo o entendimento da recorrente, o retorno destas se
comprovariam com as emissodes das notas fiscais de servigos, emitidas pela prestadora de servicos.
Ora, 0 que se comprova com a emissao destas notas de servigcos é a realiza¢do dos servicos, e nao
o retorno das respectivas mercadorias, no prazo regulamentar. Assim, ndo se comprovando o
retorno das mercadorias, enviadas para conserto, na forma regular, prevista na nossa legislagao
tributéria, considera-se devida a exigéncia do crédito tributario, conforme levantado na inicial.

Deve-se ressalvar que as regras regulamentares epigrafadas encontram respaldo na lei ordinaria
que disciplina a matéria sobre beneficios fiscais e suas implica¢des, conforme se observa os artigos
5° c/c 6°, ambos da Lei n° 6.379/96, infra:

“Art. 5° As isencdes, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo concedidos ou revogados
mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n® 24, de 07 de janeiro de 1975.

Paragrafo unico. O regulamento indicara os beneficios vigentes, fazendo referéncia ao convénio
que os instituiu.

“Art. 6° Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢cdo, ndo sendo
esta satisfeita, o imposto sera considerado devido no momento em que ocorreu a operagao
ou a prestacéo. (g.n.).”
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Portanto, sobre as mercadorias, cujas notas fiscais de retorno foram emitidas fora do prazo
regulamentar de 180 dias, relacionados pela recorrente, e sem autorizacao do Fisco para
prorrogacéo, havera sim a incidéncia do imposto devido na operacao.

Quanto as notas fiscais em que a recorrente alega terem sido emitidas em duplicidade, por erro em
seu sistema de informatizacdo, que, segundo seus argumentos, quando a mercadoria retornava do
conserto era emitida outra nota fiscal de remessa, ao invés de nota de retorno da mercadoria, fica
impossivel de se comprovar o seu efetivo retorno, pois, as notas fiscais questionadas pelo
contribuinte tém numeracao e quantidades diversas, e como diz a propria recorrente, apenas se
assemelham (fl. 574), ndo havendo como acatar tais alegacdes, mormente o fato de ndo haver
apresentado as devidas escrituracdes nos Livros de Registro de Entradas.

E de bom alvitre salientar que no Direito Tributario, a responsabilidade por infragdes tributarias €
objetiva, ou seja, independe da intencdo do agente ou do responsavel, ndo estando condicionada a
conduta dolosa ou culposa, conforme nos ensina o art. 136 do CTN[3]. Erros cometido pelo
contribuinte, que deixou de recolher o tributo, ainda que de boa-fé, independentemente de qualquer
motivagao, ndo ilide o crédito tributario devido.

Da mesma forma, nédo ilide a acusacgao o fato de que as notas fiscais de remessa para conserto,
destinadas a empresa EFACEC ENERGY SERVICE LTDA., teriam sido emitidas também por erro, e
gue as respectivas mercadorias nunca teriam saido do estabelecimento da autuada. Ora, a empresa
nao comprovou o cancelamento da operagao, com emissao de notas fiscais de entrada,
devidamente escrituradas.

Também ndo h& como acatar a justificativa de que nao teria havido o retorno dos equipamentos
denunciados, por culpa exclusiva de terceiros, no caso da NANSEN e da TROPISA, diante da
responsabilidade objetiva pela infracao tributaria, cabendo ao contribuinte caso queira, agdes
regressivas contra o prestador de servicos, pelos danos que lhe forem causados.

No tocante ao argumento de que outras mercadorias enviadas para conserto teriam sido vendidas
como sucatas também ndo ilide a acusagdo em tela, pois, antes de haver as operacdes de vendas
como sucatas, nos termos dos arts. 481 a 484 do RICMS/PB, é imperioso que as respectivas
mercadorias tenham seu registro de retorno para empresa original. Observo que a autuada emitiu
notas fiscais de vendas de mercadorias como sucatas, sem a devida regularizacao de seu retorno,
nao havendo, portanto, como relacionar os bens considerados sucatas, com aqueles enviados para
reparo/conserto.

Vejamos decisado recente proferida por esta Corte, referente a matéria objeto da acusacao:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. REMESSA PARA CONSERTO. MANTIDA DECISAO
RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

Deve recair sobre o contribuinte o 6nus do pagamento do imposto sempre que nao houver a
comprovacéao do retorno das mercadorias remetidas em operacdes interestaduais no prazo de 180
dias, conforme legislacao vigente.

PROCESSO N° 038.384.2014-4

ACORDAO n° 174/2018
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Relator: Cons. PETRONIO RODRIGUES LIMA

Vejamos outras decisfes referentes a fatos correlatos, também proferidos por esta Casa:

RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. REMESSA PARA REPARO OU CONSERTO.
RECOLHIMENTO EFETUADO. MANUTENCAO DA DECISAO MONOCRATICA. AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

E devida a exigéncia do ICMS sobre as remessas interestaduais para reparo ou conserto, ao abrigo
da suspensao do imposto, quando ndo ocorrer a comprovacao de retorno das mercadorias no prazo
especificado pela legislagdo de regéncia. Provas carreadas aos autos atestam a parcialidade da
acusacao fiscal com reconhecimento e recolhimento do crédito remanescente.

Acérddo n° 378/2011
Recurso HIE/CRF-235/2011

Relator: CONS. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES

INFRACOES DIVERSAS. PRELIMINAR DE NULIDADE AFASTADA. DECADENCIA ACATADA
PARCIALMENTE. NOTAS FISCAIS DE ENTRADA NAO LANCADAS NOS LIVROS PROPRIOS.
OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS. CONFIRMACAO PARCIAL. MERCADORIAS REMETIDAS
PARA CONSERTO OU REPARO, SEM RETORNO NO PRAZO LEGAL. SAIDAS DEFINITIVAS.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. INFRACAO CONFIGURADA PARCIALMENTE.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A empresa alega vicios insanaveis que ensejariam a insubsisténcia da autuacdo. No que concerne a
esse aspecto, o auto de infracdo lavrado reputa-se plenamente valido. Preliminar de nulidade
afastada.

No que diz respeito & acusacdo de omissédo de saidas pretéritas, no més de janeiro de 2006, ficou
demonstrado nos autos, que parte do crédito tributario, ter-se-a contado o prazo decadencial, para
efeito do lancamento de oficio, segundo a regra trazida pelo art. 150, 8 4° do CTN, em que se tem
como termo inicial a data da ocorréncia dos fatos geradores, o que fez perecer parcela do crédito
tributario.

A falta de recolhimento do ICMS, resultado da remessa para conserto de bens diversos, em
operacOes internas e interestaduais, sem a devida escrituracdo do retorno ao estabelecimento de
origem, incorre em razdo do descumprimento do que preceitua a norma de regéncia. As alegacdes
da autuada lastreadas em provas acostadas aos autos fez desconstituir parcialmente o crédito
tributario em tela.

Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢cdes da Lei n°® 10.008/2013, que alterou o valor da
multa referente ao descumprimento das infragbes em comento.
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RECURSO HIE /VOL N° 508/2014
ACORDAO n° 010/2016

CONS. FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO

Portanto, sendo verificada a auséncia das notas fiscais de retorno, corroborando as informacdes

constantes em Nota Explicativa na peca vestibular, deve-se manter incélume a acusacgéo, com as
devidas corre¢des realizadas pela fiscalizagdo, conforme demonstrativo as fls. 1.002 a 1.014,
ficando o crédito tributario constituido, conforme quadro resumo abaixo:

INFRACAO FATO GERADOR AUTO DE INFRACAO

ICMS

FALTA DE 01/07/2009 31/07/2009 70.654,03
RECOLHIM

ENTO DO

ICMS.

01/08/2009 31/08/2009 50.144,89

01/09/2009 30/09/2009 69.632,48

01/10/2009 31/10/2009 30.707,68

01/11/2009 30/11/2009 15.206,78

MULTA

35.327,02

25.072,45

34.816,24

15.353,84

7.603,39

VALORES
CANCELADOS
ICMS MULTA
6.624,00 3.312,00
108,00 54,00
9.504,00 4.752,00

CREDITO TRIBUTAF

ICMS

70.654,03

43.520,89

69.632,48

30.599,68

5.702,78

MULTA

35.327,0

21.760,4

34.816,2.

15.299,8

2.851,39
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01/12/2009

01/01/2010

01/02/2010

01/03/2010

01/04/2010

01/05/2010

01/06/2010

01/07/2010
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31/12/2009

31/01/2010

28/02/2010

31/03/2010

30/04/2010

31/05/2010

30/06/2010

31/07/2010

22.425,82 11.21291

9.958,38

4.979,19

40.016,33

20.008,17

16.587,05

8.293,53

6.231,84

3.115,92

125.431,04 62.715,52

14.658,51 7.329,26

12.244,33 6.122,17

8.409,60

72.960,00

11.280,00

- 22.425,82

- 9.958,38

4.204,80

31.606,73

- 16.587,05

- 6.231,84

36.480,00 52.471,04

- 14.658,51

5.640,00 964,33

11.2129

4.979,19

15.803,3

8.293,53

3.115,92

26.235,5

7.329,26

482,17
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01/08/2010

01/09/2010

01/10/2010

01/11/2010

01/12/2010

01/01/2011

01/02/2011

01/03/2011

01/04/2011

31/08/2010

30/09/2010

31/10/2010

30/11/2010

31/12/2010

31/01/2011

28/02/2011

31/03/2011

30/04/2011

28.548,81

28.983,80

91.865,79

36.993,80

6.336,00

16.228,47

10.595,71

54.489,23

29.104,00

14.274,41

14.491,90

45.932,90

18.496,90

3.168,00

8.114,24

5.297,86

27.244,62

14.552,00

4.800,00

2.958,00

10.718,40

12.634,00

2.400,00

1.479,00

5.359,20

6.317,00

23.748,81

26.025,80

91.865,79

26.275,40

6.336,00

16.228,47

10.595,71

41.855,23

29.104,00

11.874,4

13.012,9

45.932,9

13.137,7

3.168,00

8.114,24

5.297,86

20.927,6

14.552,0
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01/05/2011

01/06/2011

01/07/2011

01/08/2011

01/09/2011

01/10/2011

01/11/2011

01/12/2011

01/01/2012
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31/05/2011

30/06/2011

31/07/2011

31/08/2011

30/09/2011

31/10/2011

30/11/2011

31/12/2011

31/01/2012

23.503,20 11.751,60

92.064,64

46.032,32

18.024,00

9.012,00

22.695,45

11.347,73

39.703,00

19.851,50

8.995,95

4.497,98

135.461,63 67.730,82

12.978,01 6.489,01

127.472,09 63.736,05

4.886,40

2.443,20

23.503,20 11.751,6

92.064,64

46.032,3

18.024,00

9.012,00

17.809,05

8.904,53

39.703,00

19.851,5

8.995,95

4.497,98

135.461,63 67.730,8

12.978,01 6.489,01

127.472,09 63.736,0
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01/02/2012 28/02/2012 5.820,82 2.910,41 - - 5.820,82 2.910,41

01/03/2012 31/03/2012 5.137,00 2.568,50 595,00 297,50 4.542,00 2.271,00

01/04/2012 30/04/2012 12.738,85 6.369,43

12.738,85 6.369,43

01/05/2012 31/05/2012 34.697,57 17.348,79

34.697,57 17.348,7

01/06/2012 30/06/2012 5.530,92 2.765,46 340,00 170,00 5.190,92 2.595,46

01/07/2012 31/07/2012 9.865,65 4.932,83 9.865,65 4.932,83

01/08/2012 31/08/2012 12.401,07 6.200,54 12.401,07 6.200,54

01/09/2012 30/09/2012 51.365,93 25.682,97

51.365,93 25.682,9

01/10/2012 31/10/2012 9.519,44  4.759,72

9.519,44  4.759,72
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01/11/2012 30/11/2012 3.130,56  1.565,28 - - 3.130,56  1.565,28

01/12/2012 31/12/2012 8.802,00 4.401,00 504,00 252,00 8.298,00 4.149,00

01/01/2013 31/01/2013 19.198,00 9.599,00 - - 19.198,00 9.599,00

01/02/2013 28/02/2013 372,60 186,30 360,00 180,00 12,60 6,30

01/03/2013 31/03/2013 7.208,99 3.604,50 180,00 90,00 7.028,99 3.514,50

01/04/2013 30/04/2013 15.514,74 7.757,37 7.059,50 3.529,75 8.455,24 4.227,62

01/05/2013 31/05/2013 22.573,61 11.286,81

22.573,61 11.286,8

01/06/2013 30/06/2013 47.453,69 23.726,85 1.372,32 686,16 46.081,37 23.040,6

TOTAL 1.539.274,1769.637,21 155.293,22 77.646,61 1.383.980,9 691.990,
8 6
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Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu parcial
provimento, para reformar a sentenca prolatada na primeira instancia, e julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000635/2014-58, lavrado em
15 de abril de 2014, em desfavor da empresa ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUIDORA DE
ENERGIA S.A., inscricdo estadual n° 16.015.823-0, devidamente qualificada nos autos, impondo o
onus decorrente desta acao fiscal, condenando-o ao pagamento do crédito tributario no valor de R$
2.075.971,56 (dois milhdes, setenta e cinco mil, novecentos e setenta e um reais e cinquenta e seis
centavos), sendo R$ 1.383.980,96 (um milh&o, trezentos e oitenta e trés mil, novecentos e oitenta
reais e noventa e seis centavos), referente ao ICMS, por infringéncia ao art. 4°, XII, 85° e art. 8°, |, §
1°, 8§ 2°e § 3°c/c art. 101, art. 102 e art. 106, llI, “a”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo decreto
18.930/97, e R$ 691.990,60 (seiscentos e noventa e um mil, novecentos e noventa reais e sessenta
centavos), referente a multa prevista no art. 82, Il, “e”, da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo, por indevido, o crédito tributario no montante de R$ 232.939,83
(duzentos e trinta e dois mil, novecentos e trinta e nove reais e oitenta e trés centavos), dos quais R$
155.293,22 (cento e cinquenta e cinco mil, duzentos e noventa e trés reais e vinte e dois centavos)
de ICMS e R$ 77.646,61 (setenta e sete mil, seiscentos e quarenta e seis reais e sessenta e um
centavos) de multa por infragdo, pelos motivos expostos.

Tribunal Pleno. Sala das Sessbtes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 16 de agosto de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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