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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIAS. AUSENCIA DE REGISTRO DE NOTAS
FISCAIS DE ENTRADA NA EFD. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

-Diante da comprovacao de operacdes que atestam a ocorréncia de notas fiscais destinadas a
empresa fiscalizada, dando conta da ocorréncia de aquisicbes sem o devido lancamento dos
documentos fiscais no EFD, materializada estara a incidéncia da multa acessoéria pelo
descumprimento da obrigacéo de fazer.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento, mantendo os termos da
decisdo monocratica, a qual julgou procedente o Auto de Infragdo n°®
93300008.09.00000938/2016-32, lavrado em 21 de junho de 2016 contra a empresa Ol MOVEL S/A,
ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$
494.388,89 (quatrocentos e noventa e quatro mil, trezentos e oitenta e oito reais e oitenta e nove
centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 81-A, V, “a” da Lei n° 6.379/96, por
haver o contribuinte afrontado o disposto nos arts. 4° e 8° do Decreto N° 30.478/2009.

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 15 de
agosto de 20109.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
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Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério
#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.0000938/2016-32, lavrado em 21 de junho de 2016 em desfavor da empresa Ol
MOVEL S/A, inscricéo estadual n°® 16.211.981-0, no qual consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0513 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-OMISSAO — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar os
documentos fiscais da EFD, relativos as suas opera¢cdes com mercadorias ou prestacdes de
servigos.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte
infringido os artigos 4° e 8° do Dec. N° 30.478/2009, todos do RICMS/PB, langou um crédito
tributario na quantia total de R$ 494.388,89 (quatrocentos e noventa e quatro mil, trezentos e
oitenta e oito reais e oitenta e nove centavos) a titulo de multa por infragdo, com fulcro no artigo
88, VIl “a”, da Lei n° 6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente em 30 de junho de 2016 (fls. 4), nos termos do artigo 46, II, da
Lei n® 10.094/13, a autuada, por intermédio de seu representante legal, apresentou impugnacao
tempestiva contra os langcamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em
analise (fls. 18 a 39), protocolada em 1° de agosto de 2016, por meio da qual informa que a
legislagéo aplicada ndo estava em vigor no periodo autuado, tendo sido revogada pela Lei n®
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10.312/14, mesmo assim, o0 autuante efetuou o langcamento com base em um dispositivo ja
revogado, preliminarmente requer nulidade da autuacéo pela absoluta falta de fundamentacéo legal
gue a lastreie, pois, com a revogacéao do dispositivo que regulamentava a escrituracéo dos
documentos fiscais na EFD, esta conduta passou a ser dispensavel, ndo podendo mais ser exigida;
foram incluidas vérias notas fiscais de remessa por conta e ordem de terceiros, sendo que para
essas operacdes a mercadoria ndo passara fisicamente pelo estabelecimento do adquirente original,
sendo entregue diretamente no estabelecimento do destinatario; bem como, também havia
mercadorias em substituicdo em garantia; discorre sobre a ndo incidéncia de ICMS DIFAL sobre a
transferéncia de mercadoria ente estabelecimentos da mesma empresa; por fim, requer que a
autuacao seja declarada nula pela absoluta auséncia de fundamentacéo legal.

Com a informacé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 39), foram os autos conclusos (fl. 40) e
remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos ao
julgador fiscal PAULO EDUARDO DE FIGUEIREDO CHACON, que decidiu pela procedéncia da
exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — DEIXAR DE INFORMAR DOCUMENTOS
FISCAIS DA EFD — INFRACAO CONFIGURADA.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais nos Livros de Registro de Entradas e de Saidas, impde-se a penalidade acessoria pelo
descumprimento da obrigagao de fazer.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 17 de setembro de 2018 (fls. 75) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds, em 17 de outubro de 2018, recurso
voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando que:

a) A decisdo de primeira instancia merece integral reparo, pois foram considerados dispositivos
legais ja revogados para periodo de apuragdo posterior a sua revogacao, entendendo o julgador que
a infracao fora transferida para outro artigo, o art. 81-A, V, “a” da Lei n° 6.379/96, logo, a
modificacao posterior alterou significativamente o elemento quantitativo, antes de 5 UFR, agora de
5%), sendo vicio insanavel o qual invalida o auto de infracao;

b)  No mérito, refor¢a que, ainda que se considere pela inexisténcia da escrituracao fiscal, ndo
teria havido qualquer prejuizo ao erario, ja que as operacdes autuadas ndo séo tributadas pelo
ICMS, tais como: remessa por conta e ordem de terceiros; operagdes com mercadorias em
substituicdo em garantia e transferéncia de mercadorias realizadas entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte;

c) Por fim, requer que seja reformada integralmente a decisdo de primeira instancia, seja
reconhecida a insubsisténcia do auto de infracdo e que seja considerada a inexisténcia de prejuizo
ao fisco.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.
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VOTO

Em exame, o recurso voluntario apresentado pela empresa Ol MOVEL S/A contra decis&o de
primeira instancia que julgou procedente o Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000938/2016-32,
lavrado em raz&@o do descumprimento das obrigacdes tributarias acessorias descritas no libelo
acusatoério.

Quanto ao requisito de tempestividade, faz-se necessario declarar que o recurso da autuada foi
interposto no prazo previsto no art. 77 da Lei n° 10.094/2013.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28/09/13:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de

infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;
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VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094/2013, ndo
ensejando nulidade.

No caso vertente, o contribuinte era obrigado a Escrituragédo Fiscal Digital, durante a ocorréncia das
supostas infracdes cometidas. Portanto, ndo restam duvidas de que a autuada devia obediéncia ao
Decreto n° 30.478/09. Assim, sem sombra de davidas, devia a recorrente escriturar o livro Registro
de Entradas, o qual compde o rol de livros de escrituracdo obrigatdria na Escrituracdo Fiscal Digital,
portanto, acertadamente, aplicou a fiscalizacdo, para o periodo autuado, multa por descumprimento
de obrigacao acessoria, conforme a legislacao vigente a época dos fatos.

Considerando-se, ainda, o suporte probatério insito nos autos, fls. 11/12, planilhas referentes as
notas fiscais nao registradas, identificando separadamente aquelas nédo langadas na EFD e/ou no
livro fiscal de Registro de Entradas, as quais apontaram o valor da multa aplicada para cada
documento fiscal, tendo a fiscalizagao, portanto demonstrado os valores apurados, bem como
aqueles utilizados nas planilhas.

Assim, observa-se que foram oportunizados a reclamante todos 0s momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo,
alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Pois bem, como consequéncia da repercussao tributaria da obrigacao principal derivada de
omissoes de saidas de mercadorias pela ocorréncia de falta de escrituracdo de notas fiscais de
aquisicao nos livros proprios, suscita, também, o descumprimento das obrigagdes acessorias do
contribuinte ter deixado de informar a escrituracao das notas fiscais a esta Secretaria através de sua
Escrituracdo Fiscal Digital.

Verifica-se, portanto, descumprimento de obrigagéo de fazer, decorrente de aquisigcdo mercantil,
donde se elege a responsabilidade de o contribuinte informar suas operacdes de entrada. E o que
ocorre no caso dos autos, onde a medida punitiva inserta no auto de infragdo encontra previsdo no
art. 113, 8§ 2°, do CTN, segundo o qual a obrigacéo tributaria acessoria tem por objeto as prestagdes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagc&o dos tributos.

No aspecto doutrinério do Direito Tributério, a obrigagdo acessoria ndo esta propriamente vinculada
a uma obrigacao principal especifica, tal como ocorre no direito privado, mas sim ao interesse da
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fiscalizagéo, tributacéo e da arrecadacéo do ente competente, relativamente ao cumprimento de
certas obrigagbes como um todo.

Nesta esteira, as obrigacdes acessorias podem existir independentemente da existéncia ou ndo de
uma obrigacao principal, onde a lei pode estabelecer san¢ao pelo simples inadimplemento da uma
obrigacao tributaria, seja ela principal ou acessoria, caracteriza uma “ndo prestacao”, da qual
decorre uma sancéo prevista em lei.

Por fim, passo a analisar a questdo na sequéncia da denuncia posta na exordial, sendo vejamos:

Acusacio: ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS

Para esta acusacao, a fiscalizagdo apontou como infringidos os artigos 4° e 8°, do Decreto n°
30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excegéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)
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Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput” constituem-se da gravacao, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

De acordo com o Guia Prético da Escrituragédo Fiscal Digital, a Escrituracédo Fiscal Digital — EFD é
parte integrante do projeto SPED a que se refere o Decreto n° 6.022, de 22 de janeiro de 2007, que
busca promover a integracao dos fiscos federal, estaduais, Distrito Federal e, futuramente,
municipais, e dos Orgédos de Controle mediante a padronizag&o, racionalizacdo e compartilhamento
das informac®es fiscais digitais, bem como integrar todo o processo relativo a escrituracao fiscal,
com a substituicdo do atual documentario em meio fisico (papel) por documento eletrénico com
validade juridica para todos os fins.

In casu, é notdria a constatacdo de que o Auditor Fiscal apresentou um arcabouco probatério,
demonstrando a auséncia de informac6es entre documentos fiscais e a EFD, situacdo que nao foi
contraditada a contento pela recorrente, diante da falta de argumentos e provas contrarias a conduta
afrontosa perante a legislac@o de regéncia (artigos 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09).

Com relagdo a multa imposta, aplicou a fiscalizagéo, para o periodo de fevereiro a dezembro de
2014, o disposto no artigo 88, VII, “a”, da Lei n°® 6.379/96, verbis:

Art. 88. Sera adotado, também, o critério referido no inciso | do art. 80, com aplicacéo de
multa, na forma a sequir:

VIl - de 5 (cinco) UFR-PB, aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documentos fiscais da EFD, documento fiscal relativo a operacéo de circulacédo de
mercadorias ou de prestacado de servigo, por documento ndo informado ou divergéncia
encontrada,

O dispositivo legal em comento vigeu de 01/09/2013 a 29/12/2013, contudo foi revogado pelo inciso
lll do art. 12 da Medida Provisoria n°® 215/13, de 30/12/13, e a mesma norma instituiu o artigo
81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais nao
informados.
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Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo a operagao de circulagdo de mercadorias ou de prestacao de servigo, por documento ndo informado ou
divergéncia de valores encontrada; (g.n.)

Neste norte, podemos concluir que a infracdo ora imputada a recorrente sempre existiu e que,
embora o embasamento da penalidade tenha sido fundamentado no art. 88, VII, “a” da Lei N°
6.379/96, o auto de infrag&o foi calculado com base no art. 81-A, V, “a” da mesma lei.

Fato este que, a meu ver, ndo trouxe nenhum prejuizo a recorrente, até porque, as paginas 15 e 16
dos autos, o fiscal autuante traz um memorial descritivo da infracdo no qual menciona que o
contribuinte est4 sendo autuado com base no art. 81-A, V, “@”, restando claro que a infracdo
continua a mesma e a penalidade imputada esta em conformidade com a nova regra vigente, nao
tendo que se falar em nulidade formal ou qualquer prejuizo a defesa.

Outro ponto trazido no recurso esté relacionado a alegacéo de que ndo houve prejuizo ao erério,
pois bem, para esse ponto, embora ja delineado inicialmente, temos a dizer que estamos a tratar de
obrigacdo acessoria, e como tal, independe o tipo de operacao, todas as opera¢cdes com notas
fiscais devem ser registradas nos livros préprios e suas respectivas obrigagfes, desta forma, em ndo
escriturando os respectivos documentos fiscais resta configurada a infragcdo por descumprimento de
obrigacdo acessoria, sem nenhum efeito ou andlise sobre a repercussao tributaria da operacgao.

Sendo este o entendimento consolidado por esta corte julgadora, a titulo exemplificativo, trago
trecho do Acérdao N° 130/2019, de relatoria da Nobre Julgadora Maira Catéo:

“Salienta-se que a cobranca ora apreciada tem por nexo causal a infracdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria, pelas razdes ja expostas, onde independe de as opera¢des serem ou nao
tributadas, cada omisséo referente a nota nao informada enseja a aplicagdo de multa sobre o
documento fiscal ndo informado.”

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo os termos da decisdo monocratica, a qual julgou procedente o Auto
de Infragdo n° 93300008.09.00000938/2016-32, lavrado em 21 de junho de 2016 contra a empresa
Ol MOVEL S/A, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor
total de R$ 494.388,89 (quatrocentos e noventa e quatro mil, trezentos e oitenta e oito reais e
oitenta e nove centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 81-A, V, “a” da Lei n°
6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos arts. 4° e 8° do Decreto N° 30.478/2009.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 15 de
agosto de 2019..

Dayse Annyedja Gongalves Chaves
Conselheira Relatora
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