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DECADENCIA PARCIAL. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS NA PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE PASSAGEIROS. CREDITO PRESUMIDO. APROVEITAMENTO
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Uma vez constatado que o contribuinte efetuou o envio da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD a
Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, cujos dados serviram, inclusive, para realizacdo da
auditoria, bem como recolheu valores de ICMS para todos os periodos de referéncia, ainda que a
menor, atrai-se o disposto no mencionado art. 150, 84°, do CTN. Uma vez verificado o
descumprimento de condicionante legal, em especial a auséncia de comunicacao prévia ao fisco
pela opcao de sisteméatica de crédito presumido, impde-se a cobranca do imposto pelo sistema
normal de tributacdo previsto no RICMS/PB. Confirmada a irregularidade fiscal atestando o
surgimento da figura do saldo credor (estouro de caixa), na reconstituicdo da conta caixa do
exercicio 2012, efetuada com base na documentacdo do contribuinte, caracterizando a ocorréncia
de pagamentos realizados com receitas marginais, decorrentes de vendas omitidas.
Reconhecimento, por parte do contribuinte, do fato infringente, resultando em matéria incontroversa.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para alterar, de oficio, a sentenca
exarada na instancia monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00001009/2017-21, lavrado em 27/4/2017, contra a empresa
TRANSPORTES REAL LTDA., CCICMS n° 16.008.126-2, declarando como devido o crédito
tributario no valor de R$ 3.430.429,97 (trés milhdes, quatrocentos e trinta mil, quatrocentos e vinte e
nove reais e noventa e sete centavos), sendo R$ 2.277.886,42 (dois milhdes, duzentos e setenta e
sete mil, oitocentos e oitenta e seis reais e quarenta e dois centavos) de ICMS, por infringéncia aos
arts. 106, lll, “b”; art. 158, I, art. 160, I, ¢/ fulcro no art. 646, I, “a”, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto 18.930/96, e R$ 1.152.543,55 (um milh&o, cento e cinquenta e dois mil, quinhentos e
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guarenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, Il,
“e” eV, “f", da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$ 271.392,38 (duzentos e setenta e um mil,
trezentos e noventa e dois reais e trinta e oito centavos), sendo R$ 180.928,25 (cento e oitenta mil,
novecentos e vinte e oito reais e vinte e cinco centavos), de ICMS, e R$ 90.464,13 (noventa mil,
guatrocentos e sessenta e quatro reais e treze centavos), de multa por infracdo, pelas razbes acima
expendidas.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
agosto de 2019.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, AUREA
LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (SUPLENTE), MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS,
ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO, SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA e PETRONIO
RODRIGUES LIMA.

FELIPE TADEU LIMA SILVINO
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001009/2017-21 (fls. 3/7), lavrado em 27/4/2017, contra a empresa TRANSPORTES
REAL LTDA., CCICMS n° 16.008.126-2, em razao das seguintes irregularidades:
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS RELATIVO A PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTES >> Falta de recolhimento do ICMS relativo a prestagéo de servi¢os de transportes.

Nota Explicativa: CALCULO DO ICMS DAS PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTES DE
PASSAGEIRO UTILIZANDO A CARGA TRIBUTARIA DE 4%, QUANDO DEVERIA SER DE 17% E
ATENDER O DISPOSTO NO ARTIGO 35, § 2°, DO RICMS, ONDE DETERMINA QUE O
INTERESSADO DEVERA COMUNICAR A OPCAO PELA SISTEMATICA DE CREDITO
PRESUMIDO, ANTES DO INICIO DE CADA EXERCICIO.

INSUFICIENCIA DE CAIXA (estouro de caixa). Contrariando dispositivos legais, o contribuinte
efetuou pagamentos c/recursos advindos de saidas pretéritas de mercadorias tributdveis sem o
pagamento do imposto devido, evidenciada pela insuficiéncia de recursos (estouro de caixa).

O representante fazendério, dada a infringéncia aos arts. 106, IlI, “b”; art. 158, I, art. 160, I, ¢/ fulcro
no art. 646, 1, “a”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, constituiu o crédito
tributario no montante de R$ 3.701.822,35 (trés milhdes, setecentos e um mil, oitocentos e vinte e
dois reais e trinta e cinco centavos), sendo R$ 2.458.814,67 (dois milhdes, quatrocentos e cinquenta
e oito mil, oitocentos e quatorze reais e sessenta e sete centavos), de ICMS, e R$ 1.243.007,68 (um
milhdo, duzentos e quarenta e trés mil, sete reais e sessenta e oito centavos), de multa por
infringéncia ao art. 82, 11, “e”, e V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Juntou documentos as fls. 8/15.

Cientificada em 15/5/2017, pessoalmente, mediante aposi¢cao de assinatura, conforme fl. 7, a
autuada ingressou com peca reclamatoria (fls. 17/40), onde, inicialmente, apresentou consideracdes
acerca da tempestividade e exposicdes faticas, e arguiu, em sintese:

0] Alega a ocorréncia de bis in idem sobre as operagfes de transporte de cargas e
encomendas, tendo em vista que ja havia oferecido a tributacéo realizada pela aliquota de 17%;

(i) Que por uma interpretacdo sistematica e teleoldgica da legislagéo vigente para o caso
concreto, a comunicacao prévia a Secretaria ndo seria uma condi¢do para o gozo do beneficio do
crédito presumido de 76,47% do valor do ICMS devido nas prestacdes de servigos de transporte de
passageiros, sendo exigido, tdo somente que o fato gerador tenha ocorrido a partir de 1°/8/2002 e
gue o contribuinte ndo se aproveite de outras espécies de crédito do ICMS;

(i) Que havendo duvida na interpretacdo da legislacao relativa ao caso concreto, deve-se
interpretar a norma tributaria de maneira mais favoravel ao contribuinte, em respeito ao art. 112, do
CTN;

(iv) Que nado ha nenhuma disposicao legal no sentido de que o descumprimento de tal
formalidade implique na perda do beneficio fiscal do crédito presumido do ICMS;

(V) Que a Recebedoria de Rendas de Campina Grande sempre foi conhecedora do fato de
a empresa sempre tributar o ICMS sobre sua operacdes de transporte de passageiros pela aliquota
de 4%, tanto que ja foi alvo de outras fiscalizagbes e nunca foi autuada por tal irregularidade;

(vi) No que se refere a infragdo de insuficiéncia de caixa (estouro de caixa), que houve um
equivoco na contabilidade da empresa onde a entrada do recurso de R$ 150.000,00, proveniente da
venda de 6nibus da frota da empresa (NF 00137 — fl. 352), foi langcada apenas quando da entrega
efetiva do veiculo, isto €, em 14/12/2012.
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Ao final, requer que seja solicitada a Recebedoria de Rendas de Campina Grande que envie para
estes autos a declaracéo solicitada através do Processo n°® 077.550.2017-7, para fins de instru¢ao
processual, bem como a improcedéncia do feito fiscal.

Com informagédo de inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 354), foram os autos conclusos a
instancia prima, ocasido em que foram distribuidos ao julgador singular — Leonardo do Egito Pessoa
— que, em sua decisdo, tem como certa as denuncias julgando o feito procedente, conforme ementa
abaixo transcrita:

PRESTACAO DE SERVICO DE TRANSPORTE DE PASSAGEIRO. CREDITO PRESUMIDO.
APROVEITAMENTO INDEVIDO — FALTA DE COMUNICACAO PREVIA A SER/PB.
INSUFICIENCIA DE CAIXA — PROCEDENCIA. CONFIRMACAO DAS INFRACOES.

- Constatado o aproveitamento indevido de crédito presumido, verificado pela de comunicacao
prévia ao fisco, impde-se a cobranca do imposto pelo sistema normal de tributacdo previsto no
RICMS/PB.

- Confirmada a irregularidade fiscal atestando o surgimento da figura do saldo credor (estouro de
caixa), na reconstituicdo da conta caixa do exercicio 2012, efetuada com base na documentacéo do
contribuinte, caracterizando a ocorréncia de pagamentos realizados com receitas marginais,
decorrentes de vendas omitidas.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da sentenca, em 18/12/2017 (fl. 368), a autuada interp6s recurso voluntario em
12/1/2018 (fls. 369/379), arguindo que:

0] O contraditério apenas sera exercido para acusacao de Falta de recolhimento de ICMS
relativo a prestacéo de servigo de transporte, vez reconhece a infracao relativa a insuficiéncia de
caixa que seria objeto de parcelamento;

(i) A acusacéo fiscal de falta de recolhimento de ICMS relativo a prestacéo de servico de
transporte seria incompreensivel, pois, nos dizeres da recorrente, “para se acusar eis que o libelo é
professoral em dizer que a empresa deve ICMS porgue nao atendeu ao 8§ 2° do art. 35 do RICMS
(que cuida de uma obrigacdo acessoria), mas que para subsumir o fato a legislacdo, o mesmo
libelo enquadra a empresa na exegese dos arts. 158, | e 160, | do mesmo RICMS, que se refere a
obrigacéo principal”;

(i) A decisdo monocratica se mostraria equivocada por condenar a empresa por nao ter
atendido a uma obrigacao, constante no art. 35, 82°, do RICMS, mas aceitaria que o respaldo
material do fato seria estabelecido na prestacao de servico de transporte sem nota fiscal (art. 158, I,
e art. 160, |, do RICMS);

(iv) Em determinados periodos se pronunciou expressamente, como requer o RICMS, e
guando nao o fez de forma expressa, o fez de forma tacita;

(V) Haveria imprecisdo na penalidade aplicada, e que néo existiria qualquer expressao de
gue seria “expurgado” da tratativa mesmo que tenha honrado dignamente as suas obrigagdes
apenas pelo fato de ndo haver a ndo comunicagao expressa;

(vi) O regime da carga tributaria diferenciada advém da legislacdo do CONFAZ (Convénio n®
106/96), de onde n&o se extrai a sangdo de expurgar o contribuinte pela simples auséncia de
manifestacdo a cada exercicio, em razdo de que ndo se obriga a repetir a adeséo ao sistema
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anualmente.

Ao final, requer o julgamento parcialmente procedente do feito fiscal, a fim de reconhecer a
procedéncia da infracéo de Insuficiéncia de Caixa e a insubsisténcia do libelo para a falta de
recolhimento do ICMS relativo a prestacéo de servi¢o de transporte. Requer, ainda, a oportunidade
de realizacao de sustentacao oral, na oportunidade do julgamento.

Ato continuo, a empresa atravessa peticéo (fl. 381), requerendo o desmembramento do auto de
infracdo para efeito de parcelamento relativo & parte nao litigada (infragdo 0560), bem como o
parcelamento do crédito tributario em 60 parcelas mensais e sucessivas, ou no maior numero de
parcelas que a legislacao pertinente autorizar.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciagao e julgamento, oportunidade em que, diante do pedido de
sustentacao oral formulado pela recorrente, foi solicitado Parecer Técnico da Assessoria Juridica,
conforme fls.384/385, o qual foi exarado as fls. 387/391, onde se pronunciou pela legalidade do feito.

Apds, 0s autos vieram conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Pesa contra o contribuinte as acusaces de (i) falta de recolhimento de ICMS relativo a prestagéo de
servicos de transportes e (i) insuficiéncia de caixa.

Inicialmente, cumpre-me declarar que a pega acusatoria apresenta-se apta a produzir os regulares
efeitos inerentes ao aspecto formal do ato administrativo, visto que sua confec¢éo observa os
requisitos indispensaveis de constituicdo e desenvolvimento valido do processo dispostos no art. 142
do CTN, in verbis:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoéria, sob pena de
responsabilidade funcional.

De plano, percebe-se que os créditos tributarios, insculpidos no auto de infragéo, estéo
substancialmente demonstrados, assim como esté identificada a pessoa do infrator, a descricédo da
conduta denunciada, da capitulagéo legal dos dispositivos acusados e da penalidade aplicada.

No que diz respeito a Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13, arts. 15a 17
elencam as situagdes em que o ato administrativo podera ser anulado, assim vejamos o texto legal,


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

abaixo:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢édo dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Nesse norte, percebe-se que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacédo da pessoa do
infrator, a natureza da infragcdo, n&do se verificando de plano, quaisquer incorre¢gdes capazes de
provocar a nulidade, por vicio formal, da autuacdo, conforme se extrai dos artigos, transcritos acima,
tanto do Cédigo Tributario Nacional (CTN) como da Lei n°® 10.094/2013.

Além disso, verifica-se que o auditor conduziu o processo com transparéncia, pois foi anexado um
Memorial Descritivo, além de demonstrativos, os quais evidenciam com bastante clareza a formacao
dos valores que ensejaram a formacg&o do montante do tributo devido, elementos que fazem parte
deste processo administrativo tributario.

Nao observo, ainda, qualquer cerceamento no direito de defesa do contribuinte autuado, haja vista
gue compareceu aos autos ao longo do tramite processual, tendo apresentando impugnacéo e
recurso voluntario.

Diante do que, passo a analise da prejudicial de mérito relativa a decadéncia que, embora nao
arguida pela empresa autuada, ha que ser reconhecida de oficio.

Cabe esclarecer que a espécie tributaria do ICMS se caracteriza por este ser atrelado ao
lancamento por homologacéo, tratando-se de tributo em que a legislagdo comete ao sujeito passivo
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o dever de antecipar o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade administrativa, conforme
disciplinado no caput do art. 150, § 4°, do CTN, abaixo reproduzido:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°, Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Com efeito, nesta modalidade de langamento, o sujeito passivo, sem qualquer interferéncia da
autoridade administrativa, apura, informa e paga a parcela correspondente a obrigacao tributéria,
gue posteriormente sera aferida pelo Fisco. Dessa forma, o lancamento por homologacéo se
materializa quando esta atividade é confirmada, pelo sujeito ativo, de forma expressa (por ato
formal), ou tacita (por decurso do prazo legal estipulado no 84° da norma supracitada).

Logo, havendo a antecipagao do pagamento ou a entrega da declaracéo pelo contribuinte, o Fisco
dispora de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para lancar de oficio qualquer
diferenca apurada. Passado este prazo, sem qualquer providéncia por parte da Fazenda Publica,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito tributario, perecendo o
direito do Fisco de constituir o crédito tributario pelo lancamento.

No caso em comento, entendo que a matéria é regida pelo disposto no mencionado art. 150, 84°, do
CTN, haja vista que em todos os periodos langados no Auto de Infracdo constata-se que o
Contribuinte efetuou o envio da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD a Secretaria de Estado da Receita
da Paraiba, cujos dados serviram, inclusive, para realizacdo da auditoria, bem como recolheu
valores de ICMS para todos os periodos de referéncia, ainda que a menor.

Assim, considerando que a ciéncia do auto de infragdo ocorreu em 15/5/2017, excluo os
langamentos realizados até o més de Abril/2012, por ja ndo serem passiveis de constitui¢cao.

Superada a prejudicial, passo a analise do mérito da demanda.

A primeira acusacao trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a prestacdo de servi¢os de
transportes, cujo calculo, conforme consta na Nota Explicativa, foi realizado pelo contribuinte com a
utilizag&o da carga tributaria de 4% (quatro por cento), quando deveria ser de 17% (dezessete por
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cento).

Ainda no entender da Fiscalizagdo, a empresa autuada teria descumprido o disposto no art. 35, 8§ 2°,
do RICMS/PB, que determina que o interessado na adoc¢édo de sistematica de crédito presumido
deverda informar tal op¢éo antes do inicio de cada exercicio.

Pois bem. Compulsando os autos e, em especial, as razdes recursais apresentadas pelo
contribuinte, verifica-se que a sua defesa é pautada, basicamente, em quatro aspectos, quais sejam,
(i) que o art. 35, 82°, do RICMS/PB estabeleceria uma obrigagéo acessoria, cujo descumprimento
ndo ensejaria a “desconsideracéo” da utilizacdo da sisteméatica de crédito presumido, (i) que em
determinados periodos se pronunciou expressamente, como requer o RICMS, e quando nao o fez
de forma expressa, o fez de forma tacita, (iii) que haveria imprecisdo na penalidade aplicada, e que
nao existiria qualquer expresséo de que seria “expurgado” da tratativa mesmo que tenha honrado
dignamente as suas obrigacfes apenas pelo fato de ndo haver a ndo comunicacao expressa e (iv)
gue o regime da carga tributaria diferenciada advém da legislacdo do CONFAZ (Convénio n°
106/96), de onde n&o se extrai a sangdo de expurgar o contribuinte pela simples auséncia de
manifestacdo a cada exercicio, em razdo de que ndo se obriga a repetir a adeséo ao sistema
anualmente.

No que tange a arguicao de que o art. 35, 8§22, do RICMS/PB estabeleceria uma obrigacao
acessoria, cujo descumprimento ndo ensejaria a “desconsidera¢do” da utilizagéo da sistematica de
crédito presumido, e que em determinados periodos se pronunciou expressamente, Como requer o
RICMS, e quando nédo o fez de forma expressa, o fez de forma tacita, entendo, assim como o fez o
julgador singular, que a comunicacédo formal pela opgéo de sistematica de recolhimento diferenciada
€ condicao sine qua non para a sua utilizagéo efetiva.

E mais, ainda que fosse adotada uma interpretacao sistematica e teleologica dos dispositivos legais
em comento, como requer o contribuinte, chegariamos a mesma conclusao, haja vista que a
condicionante se encontra em paragrafo do mesmo artigo em que esta previsto o “beneficio fiscal”,
fazendo, inclusive, mencgéo ao paragrafo anterior que trata também do inciso XI, relativo ao caso.
Vejamos:

Art. 35. Serao concedidos, em substituicdo ao sistema normal de tributacdo previsto neste
Regulamento, créditos presumidos do ICMS, nos percentuais abaixo indicados, para fins de
compensacao do imposto devido em operacdes ou prestagdes subsequentes:

Xl — a partir de 1° de agosto de 2002, 76,47% (setenta e seis inteiros e quarenta e sete centésimos
por cento), do valor do ICMS devido nas prestacdes de servi¢os de transporte de passageiros,
observado o disposto no § 1°;

§ 1° O contribuinte que optar pelo beneficio previsto nos incisos I, II, V, VI, VII, VI, X, Xl e Xl ndo
podera aproveitar quaisquer outros créditos (Convénio ICMS 26/94; Decreto n° 36.536/15).

§ 2° A opcao de que trata o paragrafo anterior devera ser previamente comunicada a Secretaria de
Estado da Receita antes do inicio de cada exercicio.

Assim, ndo tendo o contribuinte informado, ou mesmo comprovado a suposta comunicagdo, ndo ha
nem o que se falar em “converséo de obrigagdo acessoria em principal”, ja que, em verdade, o
contribuinte nunca teve direito ao crédito presumido, vez que nao levou a conhecimento do Fisco
Estadual tal op¢éo de recolhimento.

Neste aspecto, reproduzo trecho da deciséo singular que parece ser bastante esclarecedora, senao
vejamos:
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Em verdade né&o foi aplicado pelo fiscal autuante nenhuma punigéo que resultasse em perda do
beneficio consoante alega a Autuada. Na realidade a mesma nunca optou pelo beneficio do crédito
presumido previsto no artigo 35, inciso XlI, do RICMS/PB, pois jamais chegou a realizar qualquer
comunicacdo nesse sentido ao fisco.

Nesse mesmo contexto, ndo acolho os argumentos de que haveria imprecisado na penalidade
aplicada, e que nao existiria qualquer expressao de gue seria “expurgado” da tratativa mesmo que
tenha honrado dignamente as suas obrigacdes apenas pelo fato de ndo haver a ndo comunicacgao
expressa.

Destaco que a penalidade aplicada, prevista no art. 82, I, “e”, da Lei n® 6.379/96, trata de
penalidade genérica, a ser utilizada “nas demais hipéteses nédo contidas neste artigo”, isto €, uma
vez verificada a auséncia de recolhimento de imposto, no todo ou me parte, sera aplicado o
percentual de 50% (cinquenta por cento) de penalidade, para as hipéteses que nao estao
expressamente prevista no artigo em tela, como é o caso dos autos.

N&o vejo, portanto, qualquer impropriedade na aplicagcéo do dispositivo adotado pela Fiscalizag&o.

No que tange a arguicao de que o regime da carga tributéria diferenciada advém da legislacéo do
CONFAZ (Convénio n® 106/96), de onde néo se extrai a sancdo de expurgar o contribuinte pela
simples auséncia de manifestacdo a cada exercicio, em razdo de que ndo se obriga a repetir a
adeséo ao sistema anualmente, ndo vejo melhor sorte ao contribuinte.

No contexto do CONFAZ, em especial o Convénio n° 106/96, acosto-me ao pronunciamento da
Assessoria Juridica desta Casa, a qual ressalta que o referido diploma normativo nao trata, isto €,
nem exige e nem dispensa, a comunicacao anual de opc¢éo pela sistematica de crédito presumido.

N&o ha, neste caso, qualquer impedimento legal a exigéncia de tal condicionante, vez que o Estado
em momento algum mostrou afronta ao aludido Convénio.

Diante disso, ratifico a decisdo monocrética, mantendo a procedéncia integral da acusacao em tela,
razdo pela qual passo a andlise da infragdo seguinte.

A segunda acusagéao descrita na exordial decorre da ilagéo autorizada pelo art. 646 do RICMS/PB,
segundo a qual tal irregularidade decorre de saidas tributaveis praticadas pela empresa que, para
cumprir seus compromissos, utiliza-se de artificios contabeis, com valores irreais a fim de cobrir
ilicitos fiscais praticados.

O exame na conta Caixa tem como finalidade apurar a existéncia de irregularidades na
movimentagdo de numerarios, diante da ocorréncia de saldos credores, também chamados de
insuficiéncia ou “estouro de caixa” e suprimentos indevidos ou saldo ficticios de disponibilidades,
fatos que autorizam a presuncéo relativa de omissé@o de saidas tributaveis, com a consequente falta
de pagamento do imposto devido.

A insuficiéncia ou “estouro de caixa” se da de forma direta quando identificado o saldo credor da
Conta, que representa o montante de saidas omitidas e que devem ser levadas a tributacao
(aplicacéo do art. 646 do RICMS/PB). Para a deteccdo dessa anomalia ndo sdo necessarios maiores
aprofundamentos de auditoria, posto ser uma conta de natureza devedora, cuja utilizacdo se da para
0s registros das entradas e saidas de numerario, sendo seu saldo a disponibilidade financeira em
dado momento, e se credor é indicativo de pagamentos realizados com recursos que nao passaram
pelo Caixa.
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Na forma indireta essa conduta se da quando identificada existéncia de compras a vista, mas o
langamento na contabilidade somente se efetua em data posterior ao vencimento da obrigacéo
inerente ao negdcio juridico, contrariando, assim, o principio contabil da oportunidade, que se refere
ao processo de mensuragao e apresentacao dos componentes patrimoniais para produzir
informacdes integras e tempestivas.

O Principio da Oportunidade abarca dois aspectos distintos, mas complementares entre si, a
integridade e a tempestividade, razdo pela qual muitos autores preferem denomina-lo de Principio da
Universalidade.

Este Principio exige o registro e o relato de todas as variagfes patrimoniais sofridas pela entidade,
no momento em que elas ocorram e de forma completa, sem deixar nada de fora. Cumprido tais
preceitos, chega-se ao acervo maximo de informacgdes sobre o patriménio, fonte de todos os relatos,
demonstracdes e analises posteriores, ou seja, o Principio da Oportunidade € a base indispenséavel
a fidedignidade das informacdes sobre o patriménio da entidade, relativas a um determinado periodo
e com o emprego de quaisquer procedimentos técnicos. E o fundamento daquilo que muitos
sistemas de normas denominam de "representacéo fiel" pela informacao, ou seja, que esta espelhe
com precisao e objetividade as transagdes e eventos a que concerne.

Tal atributo é, outrossim, exigivel em qualquer circunstancia, a comecar sempre nos registros
contabeis, embora as normas, principalmente as do CFC, tendem a enfatiza-lo nas demonstracdes
contabeis.

O Principio da Oportunidade deve ser observado, como ja foi dito, sempre que haja variacdo
patrimonial na entidade, em cujas origens principais se incluem as transacoes realizadas com outras
entidades, formalizadas mediante acordo de vontades, independentemente da forma ou da
documentagéo de suporte, como compra ou venda de bens e servigos.

No caso em exame, os documentos demonstram que a identificacdo do estouro do Caixa escritural
da recorrente se verificou mediante a reconstituicdo da referida conta, pela ocorréncia de
pagamentos em valores superiores as disponibilidades existentes no Caixa.

A recorrente, por seu turno, reconhece a acusagao e, inclusive, demonstra interesse em realizar
parcelamento quanto a tal parcela do crédito tributario, requerendo, para isso, 0 desmembramento
do auto infracional.

Neste ponto, deixo de acolher as razdes recursais, tendo em vista a impossibilidade de
desmembramento do feito fiscal para tal fim, ao menos neste momento processual, devendo o
pedido de parcelamento ser realizado mediante procedimento proprio, ndo havendo competéncia
deste 6rgao julgador para deferimento de tal rogativa.

Entendo, portanto, pela reforma da sentenca exarada pela julgadora monocratica, de forma que o
crédito tributario resta constituido conforme tabela que segue:

Infracéo Data Valores do Al Valores cancelados

Inicio Fim Tributo Multa Tributo Multa

FALTA DE 01/01/2012 31/01/2012

V&

Tr

0,(
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RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

43.859,88

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/02/2012 28/02/2012
43.995,97

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/03/2012 31/03/2012
46.481,60

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/04/2012 30/04/2012
46.590,80

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/05/2012 31/05/2012
46.245,39

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/06/2012 30/06/2012
47.626,87

FALTA DE
RECOLHIMENTO DO
ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

01/07/2012 31/07/2012
44.944 .97

21.929,94

21.997,99

23.240,80

23.295,40

23.122,70

23.813,44

22.472,49

43.859,88

43.995,97

46.481,60

46.590,80

21.929,94

21.997,99

23.240,80

23.295,40

0,(

0,(

0,(

46

47

44
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FALTA DE 01/08/2012 31/08/2012
RECOLHIMENTO DO 45.898,65
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/09/2012 30/09/2012
RECOLHIMENTO DO 46.200,12
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/10/2012 31/10/2012
RECOLHIMENTO DO 48.141,70
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/11/2012 30/11/2012
RECOLHIMENTO DO 48.821,57
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/12/2012 31/12/2012
RECOLHIMENTO DO 50.108,57
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/01/2013 31/01/2013
RECOLHIMENTO DO 52.152,67
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/02/2013 28/02/2013
RECOLHIMENTO DO 49.031,13
ICMS RELATIVO A

22.949,33

23.100,06

24.070,85

24.410,79

25.054,29

26.076,34

24.515,57

45

46

48

48

50

52

49
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PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

FALTA DE 01/03/2013 31/03/2013
RECOLHIMENTO DO 50.147,57
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/04/2013 30/04/2013
RECOLHIMENTO DO 50.810,57
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/05/2013 31/05/2013
RECOLHIMENTO DO 46.369,77
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/06/2013 30/06/2013
RECOLHIMENTO DO 45.959,77
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/07/2013 31/07/2013
RECOLHIMENTO DO 46.307,58
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/08/2013 31/08/2013
RECOLHIMENTO DO 47.907,30
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

25.073,79

25.405,29

23.184,89

22.979,89

23.153,79

23.953,65

50

50

46

45

46

47
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FALTA DE 01/09/2013 30/09/2013
RECOLHIMENTO DO 48.735,77
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/10/2013 31/10/2013
RECOLHIMENTO DO 49.356,73
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/11/2013 30/11/2013
RECOLHIMENTO DO 48.112,08
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/12/2013 31/12/2013
RECOLHIMENTO DO 49.841,81
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/01/2014 31/01/2014
RECOLHIMENTO DO 50.421,45
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/02/2014 28/02/2014
RECOLHIMENTO DO 50.216,75
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/03/2014 31/03/2014
RECOLHIMENTO DO 51.412,47
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

24.367,89

24.678,37

24.056,04

24.920,91

25.210,73

25.108,38

25.706,24

48

49

48

49

50

50

51
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TRANSPORTES

FALTA DE 01/04/2014 30/04/2014
RECOLHIMENTO DO 53.676,68
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/05/2014 31/05/2014
RECOLHIMENTO DO 57.483,10
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/06/2014 30/06/2014
RECOLHIMENTO DO 56.520,24
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/07/2014 31/07/2014
RECOLHIMENTO DO 57.651,97
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/08/2014 31/08/2014
RECOLHIMENTO DO 60.866,53
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/09/2014 30/09/2014
RECOLHIMENTO DO 63.262,59
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/10/2014 31/10/2014
RECOLHIMENTO DO 60.882,97

26.838,34

28.741,55

28.260,12

28.825,99

30.433,27

31.631,30

30.441,49

53

57

56

57

60

63

60
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ICMS RELATIVO A
PRESTACAO DE
SERVICOS DE
TRANSPORTES

FALTA DE 01/11/2014 30/11/2014
RECOLHIMENTO DO 55.786,97
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/12/2014 31/12/2014
RECOLHIMENTO DO 56.687,87
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/01/2015 31/01/2015
RECOLHIMENTO DO 54.350,85
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/02/2015 28/02/2015
RECOLHIMENTO 57.037,57

DO ICMS RELATIVO

A PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/03/2015 31/03/2015
RECOLHIMENTO DO 56.184,77
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/04/2015 30/04/2015
RECOLHIMENTO DO 55.617,99
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

27.893,49

28.343,94

27.175,43

28.518,79

28.092,39

27.809,00

55

56

54

57

56

55
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FALTA DE 01/05/2015 31/05/2015
RECOLHIMENTO DO 49.967,04
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/06/2015 30/06/2015
RECOLHIMENTO DO 48.798,55
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/07/2015 31/07/2015
RECOLHIMENTO DO 47.173,12
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/08/2015 31/08/2015
RECOLHIMENTO DO 51.231,42
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/09/2015 30/09/2015
RECOLHIMENTO DO 47.453,60
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/10/2015 31/10/2015
RECOLHIMENTO DO 41.385,75
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

FALTA DE 01/11/2015 30/11/2015
RECOLHIMENTO DO 49.046,62
ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

24.983,52

24.399,28

23.586,56

25.615,71

23.726,80

20.692,88

24.523,31

49

48

47

51

47

41

49
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TRANSPORTES

FALTA DE 01/12/2015 31/12/2015 -
RECOLHIMENTO DO 54.848,58 27.424,29

ICMS RELATIVO A

PRESTACAO DE

SERVICOS DE

TRANSPORTES

INSUFICIENCIA DE 01/11/2012 01/11/2012 -
CAIXA (ESTOURO 22.751,46 22.751,46
DE CAIXA).

INSUFICIENCIA DE 19/10/2012 19/10/2012 -

CAIXA (ESTOURO 4.448,92 4.448,92
DE CAIXA).
TOTAL R$

2.458.814,67 1.243.007,68 180.928,25 90.464,13

Isto posto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para alterar, de oficio, a sentenca exarada na instancia monocrética e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001009/2017-21,
lavrado em 27/4/2017, contra a empresa TRANSPORTES REAL LTDA., CCICMS n° 16.008.126-2,
declarando como devido o crédito tributério no valor de R$ 3.430.429,97 (trés milhdes, quatrocentos
e trinta mil, quatrocentos e vinte e nove reais e noventa e sete centavos), sendo R$ 2.277.886,42
(dois milhdes, duzentos e setenta e sete mil, oitocentos e oitenta e seis reais e quarenta e dois
centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts. 106, Ill, “b”; art. 158, I, art. 160, I, ¢/ fulcro no art. 646,
[, “a”, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, e R$ 1.152.543,55 (um milhdo, cento
e cinguenta e dois mil, quinhentos e quarenta e trés reais e cinquenta e cinco centavos), de multa
por infrag&o, nos termos do art. 82, I, “e” e V, “f”, da Lei n® 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevido, o montante de R$ 271.392,38 (duzentos e setenta e um mil,
trezentos e noventa e dois reais e trinta e oito centavos), sendo R$ 180.928,25 (cento e oitenta mil,
novecentos e vinte e oito reais e vinte e cinco centavos), de ICMS, e R$ 90.464,13 (noventa mil,
guatrocentos e sessenta e quatro reais e treze centavos), de multa por infracdo, pelas razbes acima
expendidas.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.
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Tribunal Pleno, Sala das Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de agosto de 2019.99.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora
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