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FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. FAIN. DESCUMPRIMENTO DO REGIME
ESPECIAL. UTILIZACAO DE CREDITOS DE MATERIA PRIMA NAS OPERACOES NAO
INCENTIVADAS. PRELIMINAR AFASTADA. DECADENCIA PARCIAL. ALTERADA QUANTO
AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

Os créditos fiscais referentes as entradas de matéria prima devem ser compensados com os débitos
relativos a producédo incentivada, conforme clausula prevista no Regime Especial. Nao configura
reincidéncia a pratica de infracdo a dispositivos distintos ou referente a um mesmo dispositivo
relativo a lancamento anterior ndo definitivamente julgado. Parte do crédito tributario restou
sucumbente em razdo da decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do
primeiro e provimento parcial do segundo, para alterar os valores da sentenca monocratica e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002705/2016-74,
lavrado em 20/12/2016, contra a empresa, COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV,
inscricdo estadual n°® 16.132.781-8, ja qualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario
de R$ 150.545,62 (cento e cinquenta mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e sessenta e dois
centavos), sendo R$ 75.272,81 (setenta e cinco mil, duzentos e setenta e dois reais e oitenta e um
centavo), de ICMS, nos termos do 106; ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97,
Clausula Primeira do Regime Especial n°1131/2003 e Clausula Primeira do Regime Especial n®
2007.01.00.00096, e $ 75.272,81 (setenta e cinco mil, duzentos e setenta e dois reais e oitenta e um
centavo), de multa por infracdo, nos termos dos artigos 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96.
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Ao mesmo tempo cancela o valor de R$ 16.310.817,23 (dezesseis milhdes, trezentos e dez mil,
oitocentos e dezessete reais e vinte e trés centavos), sendo R$ 6.509.272,30 (seis milhdes,
guinhentos e nove mil, duzentos e setenta e dois reais e trinta centavos), de ICMS, R$ 6.509.272,30
(seis milhdes, quinhentos e nove mil, duzentos e duzentos e noventa e dois mil, duzentos e setenta
e dois reais e vinte e trés centavos centavos), de multa por infracdo, e R$ 3.292.272,63 (trés
milhdes, setecentos e vinte e quatro mil, oitocentos e cinco reais e oito centavos), de multa recidiva..

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho
de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA.
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES
VILAR (SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

RELATORIO

No Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00002705/2016-74, lavrado em
20/12/2016, contra a empresa, COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, inscri¢do
estadual n°® 16.132.781-8, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2010 e 31/4/2013,
constam as seguintes dendncias:

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto
estadual.
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Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE SE VERIFICOU POR ERRO NA APURACAO DO ICMS RELATIVO
AO BENEFICIO DO FAIN PELO FATO DE O CONTRIBUINTE, EM DESACORDO COM AS
CLAUSULAS PRIMEIRA E SEGUNDA DO REGIME ESPECIAL N° 1131/2003, DA CLAUSULA
PRIMEIRA, PARAGRAFO UNICO DO REGIME ESPECIAL N° 2007.01.00.00096 E CLAUSULA
PRIMEIRA DO REGIME ESPECIAL N° 2013.01.00.00828, TER USADO INDEVIDAMENTE
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS FAIN A MAIOR, HAJA VISTA TER INDICADO, NA APURACAO,
ENTRADAS DE INSUMOS/MATERIAS-PRIMAS PARA INDUSTRIALIZACAO COMO SENDO
ENTRADAS PARA COMERCIALIZACAO. TUDO SOLIDADO EM DEMONSTRATIVOS, MIDIAS
DIGITAIS E DOCUMENTOS ANEXADOS AOS AUTOS.

Foi dado como infringido o 106 do RICMS-PB, com proposi¢ao da penalidade prevista no art. 82, V,
“h”, da Lei n° 6.379/96, e apurado um crédito tributario no valor de R$ 16.461.362,85, sendo R$
6.584.545,11, de ICMS, R$ 6.584.545,11, de multa por infragdo e R$ 3.292.272,63, de multa
recidiva.

Cientificada, pessoalmente da agéao fiscal, em 27/12/2016, a autuada apresentou reclamagao, em
26/1/2017 (fls. 261-295).

Com informacgao de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos, (fl. 372), e remetidos para
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para o
julgador fiscal, Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, com
fixagdo do crédito tributario, em R$ 7.098.814,32, sendo R$ 3.549.407,16, de ICMS, e R$
3.549.407,16, de multa por infracdo, recorrendo hierarquicamente da decisdo, nos termos do art. 80,
da Lei n°® 10.094/13 (fls. 381-401).

Cientificada da deciséo de Primeira Instancia, por via postal, em 9/3/2018 — AR (fl. 404), a autuada
apresentou recurso voluntario, em 10/4/2018, onde expde o seguinte (fls. 407-427):

- De inicio, aborda sobre a tempestividade do recurso e apresenta uma breve sintese dos fatos,
relatando que o julgador singular afastou o periodo decadente e a multa por reincidéncia, mantendo
o restante da autuacdo sob o argumento de auséncia de prova para infirmar o langcamento;

- Discordando dos fundamentos apresentados na decisédo de primeira instancia, afirma que consta
dos autos prova inequivoca da escrituracdo dos valores autuados, mas que essas informacdes ndo
foram verificadas pelo julgador singular, que também nao observou os fundamentos de defesa
guanto a tipificacdo da multa e a demonstracdo de que houve ajustes manuais na apuracao do
incentivo, em decorréncia de erros nos CFOPs informados nos documentos fiscais;
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- Prosseguindo, assevera que o indeferimento da diligéncia fiscal concorreu diretamente para a
manutenc¢ao indevida do langamento;

- Em seguida, argui, em preliminar, a nulidade do auto de infragéo por erro na imputacéo e
tipificacdo da penalidade sugerida, afronta ao Principio da Legalidade, auséncia de liquidez e
certeza do crédito tributario e ofensa ao contraditério e ampla defesa;

- Neste sentido, aduz que apenas se cogitaria da imputacéo da multa elencada no art. 82, V, “h”, da
Lei n® 6.379/96, caso se comprovasse a inidoneidade do crédito fiscal apropriado, considerando que
no maximo poderia ser aplicada uma penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria;

- No mérito, argumenta que as operacdes glosadas tratam de insumos indispensaveis ao processo
produtivo, que autorizam a tomada do crédito presumido, nos termos da Clausula Primeira do
Regime Especial n® 2013.01.00.00828, reconhecendo que apenas cometeu equivoco na
classificacdo dos CFOP’s o0 que demandaria multa acessoria;

- Classifica a multa aplicada como exorbitante e confiscatéria, ponderando um patamar entre 20% e
30%;

- Ao final, requer a admissibilidade e provimento do recurso para que seja declarada a nulidade ou
improcedéncia do lancamento fiscal, ou, subsidiariamente, a redu¢do da multa ao patamar de 20%.

- Requer, ainda, que todas as intimacgfes sejam efetuadas, em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra
Cavalcanti, OAB/PE n° 19.353, sob pena de nulidade.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e julgamento.

Este é o relatoério.
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VOTO

Em exame, 0s recursos, hierarquico e voluntério, contra decisdo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002705/2016-74,
lavrado em 20/12/2016, contra a empresa em epigrafe e os responsaveis nele qualificados, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Preliminar

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o langamento fiscal descreve com clareza a matéria
tributavel, o montante do imposto a exigir, o periodo a que se refere e a penalidade cabivel,
guardando inteira consonancia com os requisitos do art. 142 do CTN.

Da mesma forma, a peca acusatéria ndo se enquadra em nenhum dos casos de nulidade previstos
nos arts. 14, 16, 17 e 41, a Lei estadual, n® 10.094/2013 (Lei do PAT).

Cabe, ainda, considerar que a autuada apresentou defesa nas duas instancias administrativas,
onde teve a oportunidade de apresentar suas razdes e provas, nao se cogitando, portanto, de
cerceamento de defesa.

Da mesma forma, ndo se sustentam as alegac¢des da recorrente de que o indeferimento da diligéncia
fiscal concorreu diretamente para a manutencédo indevida do langcamento, tendo em vista que as
informacdes constantes dos autos sado suficientes para o deslinde da matéria, como veremos.

Portanto, rechago a preliminar, por ndo vislumbrar nos autos qualquer fato que caracterize o
cerceamento de defesa do contribuinte.

Decadéncia
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A decadéncia traduz-se, em linhas gerais, como sendo a perda do direito, por parte da
Administragcdo Tributéria, sujeito ativo de determinado tributo, por intermédio de sua autoridade
competente, de promover o langamento tributario. E com o langamento que a obrigag&o tributaria
torna-se liquida e certa, surgindo, assim, o crédito tributario. Este consiste em um dos pontos de
maior relevancia para a seguranca juridica, ndo permitindo o diferimento, ao longo do tempo, do
dever de agir da autoridade administrativa, promovendo a estabilizagdo da relagdo Fazenda Publica
x Contribuinte.

Assim, este instituto juridico tem o cond&o de impedir que as relagfes juridicas perdurem
indefinidamente, sem termo final, dando-lhes maior seguranca juridica.

O CTN trata da decadéncia em seu art. 173, estipulando o prazo e nos seus incisos, de forma geral,
o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do direito do Estado em efetuar o langamento
tributario, abaixo transcrito:

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apés 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o langamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo unico - O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do prazo nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagcéo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
langcamento.

Também o CTN, por outro lado, no artigo 150, § 4°, estipula o prazo de cinco anos para a Fazenda
Publica se pronunciar a respeito da homologacao, caso a lei ndo fixe outro prazo:

Art. 150 — (...)

§ 4.° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

Este ultimo se reporta a um prazo concedido a Fazenda Publica, considerando os casos em que
houver a participacao efetiva do contribuinte. Aqui se faz necessério enfatizar que o ICMS — imposto
em andlise — esta sujeito ao langamento por homologacao, aquele em que o proprio contribuinte
apura, informa e recolhe o tributo antecipadamente sem prévio exame do Fisco. O Estado disporia
entdo do prazo de cinco anos para dizer se concorda ou ndo com o valor pago pelo contribuinte,
concordando dentro desse prazo, ocorreria sua homologagao expressa; se nao se manifesta nesse
prazo, ocorreria a homologacao tacita; e ainda, se ndo concorda dentro desse prazo, faria o
langamento de oficio (auto de infracdo) da diferenga que entender cabivel.
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Assim, neste aspecto, torna-se relevante a andlise de qual seria o termo inicial, nos casos de
homologacao, para efeito da contagem do prazo da decadéncia na esfera tributaria. Neste interim,
necessario se faz ressaltar as disposi¢ces do novel Ordenamento Processual Tributario do Estado
da Paraiba, disciplinado pela Lei n°® 10.094, de 27 de Setembro de 2013, que consagrou o prazo da
decadéncia nos seguintes termos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerdo ao disposto na legislagdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langcamento por homologacao, em que o contribuinte tenha
realizado a entrega de declaracdo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha realizado
recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos,
contado exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n)”

E possivel verificar que, quando havia a instancia especial desta Pasta, esta também ja se
pronunciou neste sentido, conforme vejamos adiante:

INSTANCIA ESPECIAL. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO. ICMS SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA — ESTOQUE DECLARADO A MENOR. DECADENCIA. AUTO DE INFRACAO
IMPROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.

Ja se encontra solidificada a tese majoritaria de que se aplica o § 4° do art. 150 do CTN ao
lancamento suplementar decorrente de pagamento a menor de imposto sujeito a langamento por
homologacéao.

Decisao n°002/2013 — SER
Recurso Hierarquico n° 002/2013

Processo n°0981242010-0

A primeira instancia decidiu que ndo se aplicaria a decadéncia com base no art. 150, § 4°, do CTN,
com base de que teria havido dolo, fraude ou simulacdo, excludentes da homologacéo tacita dos
langamentos por parte do Fisco, na errdbnea apuragédo do ICMS em relacdo ao beneficio do FAIN,
por parte do contribuinte, objeto da autuacgao.

Primeiramente, denota-se que a acusacao se reporta a “erro na apuracao do ICMS relativo ao
beneficio do FAIN (...) haja vista ter indicado, na apuracao, entradas de insumos/matérias-primas
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para industrializagdo como sendo entradas para comercializagdo.” Ou seja, a acusacao trata de erro
e ndo de dolo, que se considera a provocagao intencional do erro, 0 que nao vejo estar patente nos
autos, pois, existem indicios, ja que pode ter ocorrido uma equivocada interpretacdo da norma
juridica, no caso, o regime especial, nem esta denunciado, tampouco provado o suscitado dolo.

Vislumbro que Parecer n° 01/2015, da Assessoria Juridica desta Casa, citado como precedente pelo
julgador singular, é relativo a outro processo, em que verifico se tratar de uso indevido de créditos,
nao so por erro na apuracao do ICMS relativamente ao FAIN, como também por aquisi¢cdes de
mercadorias para uso e consumo e de energia elétrica, em que traz o entendimento exarado pela
fiscalizacdo, em relacdo as acusacdes, que, em suma, seriam condutas de prestar declaracdes
falsas ao Fisco de forma contumaz.

No entendimento desta relatoria, ndo se encontra patente nos autos a pratica de dolo, que teria
ocorrido intencdo da provocagédo do erro, pelo qual foi acusado, e nem sequer é reincidente do
Processo n° 0723622010-8, trazido aos autos como precedente para caracterizacao de dolo, pois 0s
fatos geradores no presente Processo ocorreram em periodos bem anteriores a decisao definitiva
daquele, sé em 11/11/2015, Acérdao n° 078/2015.

Neste sentido, ouso discordar do entendimento da primeira instancia, ja que nao se encontra
irrefutavelmente comprovada a pratica de dolo no caso ora em guestao, e, tratando-se de andlise de
langamento por homologacao, conforme andlise supra, deve a decadéncia tributaria ser tratada nos
termos do art. 150, 84°, do CTN.

Portanto, considerando que o langamento fiscal se consolidou em 27/12/2016, com a ciéncia do
sujeito passivo, considero extintos os créditos tributarios referentes aos fatos geradores ocorridos
até novembro de 2011.

Falta de Recolhimento do Imposto Estadual

Na presente acusacao, a fiscalizagao efetuou a glosa de créditos fiscais utilizados pelo contribuinte,
nos exercicios de 2010, 2011, 2012 e 2013, oferecendo denuncia por falta de recolhimento do
imposto estadual, por afronta as Clausulas Primeira e Segunda do Regime Especial n°® 1131/2003,
da Clausula Primeira, Paragrafo Unico do Regime Especial n° 2007.01.00.00096 e Clausula
Primeira do Regime Especial n° 2013.01.00.00828, conforme demonstrativos e documentos
anexados aos autos (fls. 08-259).

Como efeito, a época dos fatos geradores, o contribuinte era beneficiario de regime especial que Ihe
concedia a utilizagédo de crédito presumido, no percentual de 57,75% (cinquenta e sete inteiros e
setenta e cinco avos por cento) do total do saldo devedor do periodo correspondente, e de 100%
(cem por cento) do saldo devedor relativo ao incremento da producao industrial prépria, conforme
estabelecido na Clausula Primeira do Regime Especial n°1131/2003 e na Clausula Primeira do
Regime Especial n° 2007.01.00.00096, abaixo reproduzidas:

Regime Especial n°1131/2003
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CLAUSULA PRIMEIRA — Apés cada periodo de apuracéo do imposto, a empesa COMPANHIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS — FILIAL PARAIBA, teréa direito a utilizacido de um crédito presumido
correspondente a 57,75% (cinquenta e sete virgula setenta e cinco por cento) do total do saldo
devedor do saldo devedor correspondente.

Regime Especial n° 2007.01.00.00096

CLAUSULA PRIMEIRA — Apés cada periodo de apuracéo do imposto, a empesa COMPANHIA
BRASILEIRA DE BEBIDAS — FILIAL PARAIBA, tera direito a utilizagéo de um crédito presumido de
100% (cem por cento) do total do saldo devedor do saldo devedor correspondente, a ser apropriado
na conta grafica, conforme definido na legislacéo, relativamente a produgéo gerada pelo incremento
da producdo industrial propria incentivada, nos termos da Clausula Primeira do Protocolo de
Intengdes e art. 3° da Resolugéao n°® 003/2007- FAIN.

Mantida a acusag&o na primeira instancia, o contribuinte vem alegar que apenas cometeu equivoco
na classificagdo dos CFOP’s, e que as operacdes glosadas tratam de insumos indispenséaveis ao
processo produtivo, que autorizam a apropriacdo dos créditos, nos termos da Clausula Primeira do
Regime Especial n° 2013.01.00.00828, que abaixo reproduzimos:

Regime Especial n° 2013.000154

(Baseado no Parecer n° 2013.01.00.00828)

CLAUSULA PRIMEIRA — A cada periodo de apuracdo do ICMS, a empesa em substituicio a
sistematica normal de recolhimento do ICMS, fard jus a utilizacdo de um crédito presumido a ser
calculado sobre o saldo devedor mensal do ICMS e a recolher do imposto, apurado relativamente a
producédo industrial propria incentivada, nos percentuais e periodos abaixo compreendidos, conforme
estabelecido no Protocolo de Intencdes:

- 70% (setenta por cento), de setembro até dezembro de 2013;
- 75% (setenta e cinco por cento), de janeiro até dezembro de 2014;
- 80% (oitenta por cento), de janeiro até dezembro de 2015;

- 85% (oitenta e cinco por cento), a partir de janeiro de 2016.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Em primeiro lugar, a prépria recorrente reconhece que as operacoes tratam de insumos relativos ao
processo produtivo da Empresa, mais especificamente de matéria prima que ird compor o produto
final por ela fabricado, conforme se comprova pelos documentos carreados aos autos pela
fiscalizagéo.

Neste sentido, também, reconhece que houve equivoco na classificacdo dos CFOP’s, 0 que
acarretou o aproveitamento desses créditos nas operagfes ndo incentivadas.

Ressalte-se que nédo se questiona o direito do contribuinte de apropriar o crédito fiscal referente as
matérias primas indispensaveis a fabricacdo de cervejas e refrigerantes na planta da autuada, no
entanto, os regimes especiais aqui tratados observam que a utilizacédo do crédito presumido se dara
apos a apuracao do saldo devedor em conta gréfica, relativamente e producéo industrial prépria
incentivada.

Ora, tal procedimento nao foi seguido pelo contribuinte, que deixou de apropriar tais créditos na
producgédo industrial, como exigido pela legislacéo, para compensa-los com os débitos das operacdes
nao incentivadas, acarretando uma reducgéo indevida do saldo a recolher do imposto, referente a
essas operacoes.

Observe-se que ao deixar utilizar os créditos pelas entradas das matérias primas na producéo
incentivada, ndo acarreta prejuizo para o contribuinte, tendo em vista a incidéncia do crédito
presumido sobre o saldo devedor dessas operacgoes.

Portanto, em consonéncia com o entendimento do julgador singular, considero legitima a glosa
desses créditos fiscais pela fiscalizacao.

Da Multa Aplicada

Superado o mérito, pela procedéncia, se soterram as alusdes da recorrente de que o fato trata
apenas de descumprimento de obrigacdo acessoria, assim, considero correta a aplicacdo da multa,
em face da utilizagdo indevida de crédito fiscal, conforme prevé o art. 82, V, “h”, da Lei n® 6.379/96,
abaixo reproduzido:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:
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(...)
V - de 100% (cem por cento):

h) aos que utilizarem crédito indevido ou inexistente, desde que resulte na falta de recolhimento do
imposto, sem prejuizo do estorno do crédito.

No tocante as alusdes de que a penalidade aplicada é exorbitante e confiscatéria, deve-se observar
gue a fiscalizagao simplesmente prescreveu o estabelecido na legislacéo, ndo cabendo a reducgao
do percentual ao patamar entre 20% e 30%, como advoga a recorrente.

A propésito, as decisdes dos Tribunais Superiores arroladas aos autos pela recorrente tratam de
multa procrastinatéria, o que ndo configura o caso dos autos, que trata de multa punitiva.

Assim, melhor se adequaria ao caso a decisdo do Ministro Marco Aurélio, no Agravo Regimental no
Recurso Especial n® 833.106 GO, que graduou a multa punitiva, em 100% (cem por cento) do valor
do tributo, vejamos trecho do voto:

“A deciséo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do
Tribunal é no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do préprio tributo”.

“Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdao recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os calculos, com a exclusédo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucgoes fiscais”. (g.n.).

Ademais, foge da algada dos érgaos julgadores a aplicacdo da equidade, bem com a declaracéo de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 55, da Lei n°® 10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Dessa forma, néo observo quaisquer irregularidades no quantum da multa proposta na peca
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vestibular, em virtude de sua aplicagéo ser inerente aos poderes de império e de policia do Estado,
no dever de coibir praticas ilegais e lesivas aos cofres publicos.

Recidiva

Quanto a aplicagdo da multa por reincidéncia, esta foi decorrente da informacg&o de que o sujeito
passivo possuia antecedentes fiscais, conforme previsdo do art. 87 da Lei n° 6.379/96, abaixo
transcrito:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-a com multa acrescida de 50% (cinquenta por cento), adicionando-se
a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragcdo a mesma disposic¢ao legal, por
parte da mesma pessoa natural ou juridica, dentro de 05 (cinco) anos da data em que se tornar
definitiva a decisédo referente a infracao anterior.

Neste sentido, para que seja considerada reincidéncia para efeito da majoracao da multa
inicialmente aplicada, € imperioso que a infragdo, ora em questao, tenha sido ao mesmo dispositivo
legal, desde que ocorrido dentro do periodo de cinco anos contados do pagamento da infracdo, da
decisao definitiva referente a infracdo anterior ou da inscrigdo em Divida Ativa na hipétese de crédito
tributario ndo quitado ou ndo parcelado, no artigo 39 da Lei n° 10.094/13. Vejamos:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por parte
da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na
hip6tese de crédito tributario ndo quitado ou néao parcelado.

No caso em exame, a fiscalizagdo tomou por base os Processos constantes as fls. 370 e 371 dos
autos, onde se verifica que o processo n° 126.906.2009-0 trata da mesma matéria, no entanto sé
teve seu julgamento definitivo, em 17/7/2013, data da ciéncia dos embargos de declaracéo,
conforme consta nos arquivos da Secretaria.

Portanto, os fatos geradores que repercutiram na infracdo em epigrafe ocorreram em datas
anteriores a do julgamento definitivo do respectivo processo, a partir da qual se aplicaria a regra da
reincidéncia, para as novas infracfes surgidas em desacordo com o mesmo dispositivo legal.

Neste sentido, a circunstancia delineadora da reincidéncia ndo € a nova autuagdo, mas, sim, o
cometimento da ilicitude posterior ao evento que conferiu a certeza da sua pratica, como preceitua o
art. 39 da Lei n® 10.094/2013, acima mencionado.

Logo, em relacao ao Auto de Infracdo em tela, configura-se ao sujeito passivo a condi¢éo de
primario.
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Diante do exposto, concluo por considerar devido o seguinte crédito tributario:

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo desprovimento do primeiro e provimento parcial do segundo,
para alterar os valores da sentenca monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracédo
de Estabelecimento n° 93300008.09.00002705/2016-74, lavrado em 20/12/2016, contra a empresa,
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, inscrigdo estadual n° 16.132.781-8, ja
gualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario de R$ 150.545,62 (cento e cinquenta
mil, quinhentos e quarenta e cinco reais e sessenta e dois centavos), sendo R$ 75.272,81 (setenta e
cinco mil, duzentos e setenta e dois reais e oitenta e um centavo), de ICMS, nos termos do 106;
ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, Clausula Primeira do Regime Especial
n°1131/2003 e Clausula Primeira do Regime Especial n°® 2007.01.00.00096, e $ 75.272,81 (setenta
e cinco mil, duzentos e setenta e dois reais e oitenta e um centavo), de multa por infragédo, nos
termos dos artigos 82, V, “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo cancelo o valor de R$ 16.310.817,23 (dezesseis milhdes, trezentos e dez mil,
oitocentos e dezessete reais e vinte e trés centavos), sendo R$ 6.509.272,30 (seis milhdes,
guinhentos e nove mil, duzentos e setenta e dois reais e trinta centavos), de ICMS, R$ 6.509.272,30
(seis milhdes, quinhentos e nove mil, duzentos e duzentos e noventa e dois mil, duzentos e setenta
e dois reais e vinte e trés centavos centavos), de multa por infracdo, e R$ 3.292.272,63 (trés
milhdes, setecentos e vinte e quatro mil, oitocentos e cinco reais e oito centavos), de multa

recidiva.

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 31 de julho de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Rela
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