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Configura omisséo de saidas de mercadorias tributaveis o fato de o contribuinte declarar ao Fisco
vendas em valores inferiores aqueles informados pelas administradoras de cartdo de crédito e/ou
débito, de acordo com a legislacédo de regéncia. In casu, a recorrente nao trouxe aos autos provas
aptas a afastar a presuncéo legal insculpida no artigo 646 do RICMS/PB.

Confirmada a reducéo da multa por infracdo, por forca de lei posterior mais benéfica.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
sentenca exarada pela instancia monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéao
de Estabelecimento n.° 93300008.09.00000521/2011-65, lavrado em 13 de dezembro de 2011
contra a empresa H ROLIM & CIA. LTDA.,, inscri¢cao estadual n® 16.075.526-3, declarando devido o
crédito tributario no montante de R$ 71.639,48 (setenta e um mil, seiscentos e trinta e nove reais e
guarenta e oito centavos), sendo R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e
setenta e quatro centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 158, | e 160, | c/c o art. 646, todos do
RICMS/PB e R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro
centavos) de multa por infragéo, nos termos do artigo 82, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos
e dezenove reais e setenta e quatro centavos) a titulo de multa por infracéo.
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P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
julho de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e

PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto contra a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000521/2011-65 (fls. 3), lavrado em 13 de dezembro de 2011, que denuncia a
empresa, acima identificada, pelo cometimento da irregularidade abaixo transcrita, ipsis litteris:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Descricado da Infragéo:

OMISSAO DE VENDAS >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte optante do Simples
Nacional omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter
declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes fornecidas por
instituigdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e débito.

Considerando infringidos os artigos 158, I, 160, |, com fulcro no art. 646, todos do RICMS/PB e nos
artigos 9° e 10 da Res. CGSN n° 030, de 7/2/2008, o agente fazendério, por langamento de oficio,
constituiu crédito tributario no importe de R$ 107.459,22 (cento e sete mil, quatrocentos e cinquenta
e nove reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove
reais e setenta e quatro centavos) de ICMS e R$ 71.639,48 (setenta e um mil, seiscentos e trinta e
nove reais e quarenta e oito centavos) de multa por infragcdo, com arrimo no art. 82, V, “a”, da Lei n°
6.379/96.

Documentos instrutérios anexos as fls. 4 a 60 dos autos.

Regularmente cientificado da lavratura do auto de infracdo em analise em 30 de dezembro de 2011,
por via postal (fls. 64), 0 sujeito passivo apresentou peca reclamatoria tempestiva em 31 de janeiro
de 2012 (fls. 69 a 75).

Na reclamacao, em preliminar, o contribuinte requer a nulidade da exordial alegando que a
fiscalizag&o teria violado o seu direito de defesa, vez que n&o respondeu ao pedido de
reconsideracédo da Notificagdo n°® 00008005/2011, protocolado por meio do Processo n°
00661632011-1 (fls. 76 a 78), em 30 de maio de 2011.

No mérito, a reclamante alega que ndo comercializa ha mais de dois anos, conforme se observa nas
copias dos livros Registro de Entradas, Saidas, Apuracao do ICMS e Guias de Informacao Mensal
do ICMS - GIMs acostadas aos autos.

Acrescenta que as informacdes constantes nos EXTRATOS DO HIPERCARD se referem as vendas
das suas filiais, as quais foram langadas na conta corrente da matriz por conveniéncia da operadora.

Por fim, requer o reconhecimento da inexisténcia de débito do ICMS, rogando pela nulidade do auto
de infracao.

Documentos instrutérios anexos as fls. 88 a 367 dos autos.
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Instado a contestar as razdes da reclamante, o fazendario informou que os documentos acostados
aos autos ndo modificaram os fundamentos contidos no Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000521/2011-65.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 373 e 374), os autos foram conclusos (fls. 375) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Christian Vilar de Queiroz, que decidiu pela parcial procedéncia do
auto de infracdo em comento, em conformidade com a sentenca acostada as fls. 377 a 383, cuja
ementa reproduzo abaixo, litteris:

DECLARACAO DE VENDAS EM VALORES INFERIORES AOS FORNECIDOS PELAS
OPERADORAS DE CARTOES DE CREDITO/ DEBITO. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE
SAIDAS TRIBUTAVEIS. AUSENCIA DE PROVAS ELIDENTES. CORRECAO DE PENALIDADE.

A diferenga a menor no valor das vendas declaradas pelo contribuinte em confronto com as
informacdes fornecidas pelas administradoras de cartdo de crédito/débito com as quais a declarante
opera autoriza a presuncgdo legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis, ressalvado a
acusada a prova da improcedéncia da acusagédo. Reducdo da multa em decorréncia da lei n°
10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Ciente da decisao proferida pela instancia a quo em 23 de novembro de 2015, por via postal (fls.
386), a interessada, por intermédio de advogado legalmente habilitado para representa-la (fls. 406),
interpds recurso voluntario tempestivo a esta instancia ad quem em 21 de dezembro de 2015 (fls.
390 a 404).

No recurso voluntério, a ora recorrente repete as razdes da pecga impugnatoria pleiteando, em
preliminar, a nulidade do feito fiscal por cerceamento ao direito de defesa, vez que o pedido de
revisao da notificacdo do procedimento fiscal ndo foi apreciado pela fiscalizacéo.

No mérito, o contribuinte insiste que ndo houve omissédo de receitas, pois além das Guias de
Informacao mensal do ICMS — GIMs comprovarem o recolhimento de ICMS pela inscricdo estadual
da matriz, o total do faturamento informado na Declaragcdo Anual do Simples Nacional (DASN) foi
muito superior a diferenca apontada pela fiscalizacao.

Quanto a multa aplicada, alega que o artigo 82, V, "a”, da Lei n° 6.379/96 n&o se aplica & matéria e
gue, caso se entenda pela procedéncia da autuacao, a infracdo deve ser reenquadrada para a multa
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prevista no artigo 82, 1, “b”, do mesmo diploma legal.

Pelo exposto, requer que seja decretada a nulidade do Auto de Infragéo n°
93300008.09.00000521/2011-65, declarando-se a inexisténcia de débito do ICMS no valor de R$
35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro centavos) como também
0 cancelamento da multa por infragéo aplicada.

Dando seguimento ao tramite processual regular, os autos foram remetidos a este Tribunal
Administrativo, onde foram distribuidos a Conselheira Nayla Coeli Costa Brito Carvalho, que decidiu
pela anulagédo da sentenca de primeiro grau, em virtude de cerceamento de defesa, pela falta de
exame do pedido de reviséo fiscal, em conformidade com o Acérdao n°® 249/2017, cuja ementa
assim sintetizou a questao:

PEDIDO DE REVISAO FISCAL. DENEGACAO NA INSTANCIA AD QUO. CERCEAMENTO DE
DEFESA. ANULACAO DA SENTENCA DE PRIMEIRA INSTANCIA. RECURSO HIERARQUICO
DESPROVIDO E VOLUNTARIO PROVIDO.

A negacdo de instituto previsto na legislagéo tributaria, em vigor na época do pedido, constitui
cerceamento de defesa, suscitando a nulidade de todos os atos processuais praticados a partir do
vicio declarado.

Configurado o vicio, urge a declaracdo de nulidade da sentenca de primeira instancia para que seja
o contribuinte notificado para praticar os atos que lhes foram denegados.

Em virtude da decisédo de segundo grau supracitada, a recorrente foi instada a recolher os
honorarios previstos na legislagéo para realizacdo da revisdo fiscal como também indicar peritos,
conforme despacho as fls. 426, motivo pelo qual o sujeito passivo recolheu 0s honorarios e nomeou
como perito Pedro Alexandre Nunes de Oliveira.

Em 6 de setembro de 2017, o Secretario de Estado da Receita, Marconi Marques Frazao, designou
o Auditor Fiscal Tributario Estadual Wadih de Almeida Silva para realizar os procedimentos de
reviséo fiscal presentes no Auto de Infragédo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000521/2011-65,
consoante Portaria n° 00234/2017/GSER apensa as fls. 435.

Em resposta a designagéo acima citada, o auditor fiscal trouxe aos autos informacdo fiscal anexa as
fls. 436 e 437, destacando que a empresa autuada exerce o comércio varejista de material 6tico,
sendo o grupo composto pela matriz (CNPJ n°® 09.267.691/0001-69) e duas filiais (CNPJ n°
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09.267.691/0002-40 e CNPJ n° 09.267.691/0003-20), todas localizadas em Jodo Pessoa.

Quanto ao mérito, relata que a requerente argumentou inexistir omissao de receita, afirmando que
houve um cadastramento errado da maquineta do cartdo em nome da matriz e nao da filial. Além
disso, destaca que o faturamento das filiais no periodo autuado € superior ao montante declarado
pela administradora de cartdo de crédito.

Examinados os documentos trazidos a baila pela ora recorrente, o auditor fiscal revisor afirma que
as provas materiais apresentadas pelo contribuinte ndo foram suficientes para fazer sucumbir o
crédito tributario.

Com relagéo ao fato de as filiais terem faturamento maior do que o declarado pela operadora de
cartdo de crédito, o fazendario esclarece que a operadora disponibiliza as informacdes de
movimentacgéao financeira dos contribuintes atreladas ao CNPJ e a inscricao estadual,
individualmente, sem confundir com os dados cadastrais das outras filiais, segundo consta na
consulta ECF/ TEF x GIM, consoante fls. 9 e 10.

Com estes esclarecimentos, o auditor fiscal afirma serem legitimas as exigéncias fiscais, em virtude
da regularidade dos procedimentos de deteccgéo do ilicito e da auséncia de provas aptas a afastar a
dendncia.

Novamente, os autos foram submetidos ao exame da Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais, onde o julgador fiscal Rodrigo Anténio Alves Aradjo decidiu pela parcial
procedéncia do feito fiscal, em conformidade com a sentenca acostada as fls. 439 a 449, cuja
ementa reproduzo a seguir:

OMISSAO DE SAIDAS — OPERACAO CARTAO DE CREDITO/ DEBITO

Quando se constata no confronto realizado entre as informacdes fornecidas pelas administradoras
de cartdes de crédito/débito com os valores de saidas registrados nos livros fiscais pelo contribuinte,
diferenca a maior referente as operag¢des com cartdes, caracterizada estara a presungédo de omissao
de saidas de mercadorias tributadas. In casu, ndo foram acostadas provas materiais que ilidissem a
exacdo. Ajuste do percentual da multa se fez necesséario em razéo da retroatividade da lei mais
benigna. Parcial procedéncia do feito fiscal.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE
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Desse modo, a empresa foi condenada ao pagamento do crédito tributario no importe de R$
71.639,48 (setenta e um mil, seiscentos e trinta e nove reais e quarenta e oito centavos), sendo R$
35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro centavos) de ICMS e R$
35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro centavos) de multa por
infrac&o.

Cientificada do decisorio proferido pelo 6rgéo julgador monocratico, por meio da Notificagdo n°
00467816/2018 (fls. 451) remetida via postal com Aviso de Recebimento (fls. 452), a interessada
impetrou novo recurso voluntario (fls. 454 a 465), no qual reitera inexisténcia de omissao de receitas.

Inicialmente, a recorrente relata os fatos ocorridos, dizendo ao final da narrativa que discorda da
sentencga singular e pleiteia sua reforma por considera-la dissonante das normas legais aplicaveis a
espécie.

Na sequéncia, aborda o mérito da lide, dizendo n&o haver ocorrido omissao de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do ICMS capitulada nos arts. 158, |, 160, | e 646, do
RICMS, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, todavia alerta que se trata de presuncao juris tantum a
qual pode ser combatida com provas materiais.

Neste norte, insiste que a acusacao fiscal € improcedente, argumentando que o estabelecimento
autuado é optante do Simples Nacional, sendo a matriz registrada sob o CNPJ n°®
09.267.691/0001-69, inscricao estadual 16.075.526-3, a qual dispde de duas filiais registradas sob
0S CNPJ n°09.267.691/0003-20 e 09.267.691/0002-40 com as respectivas inscrigdes estaduais
16.113.408-4 e 16.026.890-7. Discorre que houve o pagamento do ICMS dos valores faturados no
CNPJ da matriz, complementando-se com as Guias Mensais de Informacéo do ICMS — GIMs.

Destarte, a recorrente exemplifica a regularidade dos recolhimentos do ICMS referente as suas
operacdes dizendo que, na GIM relativa ao més de janeiro de 2009 (fls. 88), ha o pagamento de
ICMS no valor de R$ 1.113,98 (um mil, cento e treze reais e noventa e oito centavos), com base no
faturamento de R$ 43.177,60 (quarenta e trés mil, cento e setenta e sete reais e sessenta centavos),
dai conclui que ndo houve leséo ao erario estadual, pois os tributos foram pagos conforme as
Declarages Anuais do Simples Nacional — DASN (fls. 331).

Prossegue em sua defesa combatendo a multa por infragdo aplicada, requerendo que, caso mantida
a acusacao, Ihe seja imposta a penalidade estabelecida no art. 82, 11, “b”, da Lei n°® 6.379/96, no
percentual de 20%. (vinte por cento).

Neste ponto, a recorrente repete que nao deixou de emitir notas fiscais pela entrada ou saida se
mercadorias e que a operadora HIPERCARD centralizou as atividades na conta corrente da matriz
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da empresa, que ha mais de dois anos néo realizava operac¢des de vendas de mercadorias,
conforme se observa nos lancamentos dos livros Registro de Entradas, Saidas e Apuracdo do ICMS,
GIMs da matriz e filiais.

Por ultimo, reitera o pedido de excluséo do crédito tributario e, caso este ndo seja acolhido, pleiteia a
reducdo da multa por infragdo para o patamar de 20% (vinte por cento).

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Versam estes autos a respeito de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento
do imposto devido por ter o contribuinte declarado o montante de suas vendas tributaveis em valores
inferiores aos informados pelas instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e
débito, relativamente aos periodos de janeiro de 2009 a abril de 2010.

Preliminarmente, importa declarar que o recurso voluntario interposto atende ao pressuposto
extrinseco da tempestividade, haja vista ter sido apresentado dentro do prazo legalmente
estabelecido (art. 77 da Lei n® 10.094/13).

Imp&e-se declarar, ainda, que o lancamento de oficio em questédo esta de acordo com as cautelas
da lei, ndo havendo casos de nulidade considerados nos artigos 14 a 17 da Lei n°® 10.094/13, visto
gue este observa as especificagdes previstas na legislacédo de regéncia (art. 142 do CTN), inclusive
no que concerne aos elementos necessarios a perfeita identificagdo da natureza da infracao:
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omissao de saidas de mercadorias tributaveis no periodo de janeiro de 2009 a abril de 2010.

Portanto, sob o aspecto formal, revela-se regular o langamento de oficio em tela. Distintamente do
gue é aventado pela recorrente, ndo vislumbro causa de nulidade do Auto de Infracdo em apreco,
vez que estdo meridianamente determinados a pessoa do infrator, a natureza da infracédo e os
dispositivos regulamentares infringidos, em conformidade com a legislacdo que regula a matéria.

No mérito, examinando-se 0s autos, percebemos que a denuncia fiscal em pauta se refere a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido por ter o
contribuinte declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as informacdes
fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartbes de crédito e/ou débito.

O Detalhamento e Consolidagdo ECF/TEF x GIM, apenso as fls. 8 e 10 dos autos, consiste em um
relatorio que contém os valores informados pelas operadoras de cartdes de crédito e débito, por
periodo e inscrigdo estadual, como também os valores declarados pelo sujeito passivo na sua GIM,
cujo detalhamento esta as fls. 11 a 54.

Do exposto, depreende-se que este relatério apresenta um comparativo entre os dados das
operadoras de cartdes de crédito e débito e aqueles referentes as saidas declaradas pelo sujeito
passivo. Este confronto € promovido por inscricdo estadual, ou seja, individualizado por
estabelecimento comercial, ndo contemplando o somatério das receitas dos diversos
estabelecimentos de um grupo econdémico.

Tanto € verdade que o auditor fiscal designado para apreciar o pedido de revisao fiscal, ao emitir sua
informacao fiscal as fls. 436 e 437, afirmou que as informacdes das operadoras sdo prestadas
individualmente por estabelecimento, conforme transcricao, ipsis litteris:

“(...) a operadora disponibiliza as informa¢des de movimentacéao financeira dos contribuintes
atreladas ao seu CNPJ e inscricdo estadual individualmente, sem confundir com os dados cadastrais
das outras filiais, segundo consta na consulta ECF/TEF x GIM.”

Além disso, a ora recorrente alega que nao deixou de emitir notas fiscais de saidas de mercadorias,
porém adita que a operadora HIPERCARD teria, ao seu talante, centralizado as atividades na conta
corrente da matriz, que ha mais de dois anos ndo promovia vendas de mercadorias, conforme

registros nos livros fiscais, cujas cOpias estdo anexas as fls. 111 a 270 dos autos, ou seja, segundo
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a recorrente, a HIPERCARD teria atribuido a matriz valores de vendas que seriam de suas filiais.

Prosseguindo, analisando as Guias de Informagao Mensal do ICMS — GIMs (fls. 88 a 101)
colacionadas aos autos pela recorrente, como também as Declara¢cfes de Dados Anuais do Simples
Nacional — DASN (fls. 331 a 367), relativas aos exercicios de 2009 e 2010, reproduzidas as fls. 480
a 488 dos autos, verificamos que a empresa autuada se trata do estabelecimento matriz do grupo
econO6mico. Para a matriz, ndo consta faturamento declarado de mercadorias nas GIMs nem nas
DASNSs, excecdo feita ao periodo de abril de 2009, no qual foi faturado R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais).

Quanto a alegacgéo de que a operadora HIPERCARD prestou informagdes equivocadas, esta
afirmativa ndo foi comprovada pela recorrente com provas robustas, sendo trazidas meras
alegac0Oes desprovidas de cunho elidente, até porque 0s extratos apresentados pelo sujeito passivo,
as fls. 271 a 330, sado pertinentes a propria matriz, ora recorrente. Some-se a isto a informacao fiscal
(fls. 436 e 437), expedida pelo auditor fiscal revisor, que esclarece serem os dados das operadoras
declarados individualmente por estabelecimento, ou seja, ndo se confundem os diversos dados dos
estabelecimentos de um mesmo grupo.

Cumpre ainda registrar que o julgador fiscal, diligentemente, verificou no Sistema ATF que as filiais
declararam suas vendas e estas superaram as informag¢des das administradoras de cartdes de
crédito/débito, conforme demonstrativos as fls. 447.

Nas planilhas elaboradas pelo julgador singular, observa-se que, no periodo autuado, as filiais da
recorrente realizaram vendas por meio de cartdes de crédito/débito, o que demonstra a existéncia de
informacgdes individualizadas por parte das administradoras de cartdes.

Ademais, continuando a analise dos argumentos da peca recursal, vé-se que, adicionando os
faturamentos das filiais e matriz, comparando-os com as informag¢des das administradoras de
cartbes de crédito/débito, consoante demonstrativo as fls. 448, ainda assim, permanece diferencga
tributavel. Diante disso, é fato que a recorrente ndo trouxe aos autos provas elidentes da
irregularidade fiscal que Ihe foi imputada.

Denota-se, portanto, que o procedimento fiscal foi realizado de forma escorreita, configurando a
legitimidade da exigéncia sob a acusacédo de vendas de mercadorias sem nota fiscal.

Desse resultado, alcancaram-se aquelas operagdes de vendas que foram realizadas por meio de
cartdo de crédito e/ou débito, cujas mercadorias ndo foram faturadas, materializando a presuncéo
legal de omisséo de vendas, nos termos do artigo 646 do RICMS/PB[1]:
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Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presungéo.

Paragrafo unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer situagdo em
gue a soma das despesas, pagamentos de titulos, salarios, retiradas, pré-labore, servigos de
terceiros, aquisicdo de bens em geral e outras aplicac6es do contribuinte seja superior a receita do
estabelecimento. (g. n.)

Destarte, considerando a auséncia de provas da improcedéncia da presunc¢do fixada no art. 646 do
RICMS/PB, reputo insubsistentes os argumentos apresentados pela recorrente.

No tocante a multa proposta no Auto de Infracéo, a fiscaliza¢ao indicou, como dispositivo aplicavel, o
artigo 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 200% (duzentos por cento):

Nova redacéo dada ao “caput” do inciso V do art. 82 pelo inciso Xll do art. 1° da Lei n°® 10.008/13 -
DOE de 06.06.13 — REPUBLICADA POR INCORRECAO NO DOE DE 08.06.13. OBS: EFEITOS A
PARTIR DE 01.09.13
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V - de 100% (cem por cento):

a) aos que deixarem de emitir nota fiscal pela entrada ou saida de mercadorias, de venda a
consumidor ou de servi¢o, ou as emitirem sem observancia dos requisitos legais;

Da leitura do dispositivo acima, extrai-se, inequivocamente, que a proposi¢éao da penalidade foi feita
corretamente, uma vez que a presuncgdo de que trata o artigo 646 do RICMS/PB conduz a concluséo
de que, ao declarar vendas em valores inferiores aos informados pelas administradoras de cartdes
de crédito/débito, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis, afrontando assim os
artigos 158, | e 160, I, ambos do RICMS/PB:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;
Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Por outro lado, a multa de que trata o artigo 82, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96, diferentemente do que
alega a recorrente, ndo se amolda a situacdo em exame. Isto porque, para sua aplicagao, faz-se
necessario que tenha havido a emissao de notas fiscais. Sendo vejamos:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)
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Il — de 50% (cinquenta por cento):

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo langcarem nos livros fiscais proprios, as notas fiscais emitidas
e deixarem de recolher no prazo legal, no todo ou em parte, o imposto correspondente; (g. n.)

Por ultimo, ratifico a deciséo singular quanto a reducdo da multa aplicada, em observancia a
alteracao dada ao caput do inciso V do art. 82 pelo inciso XII do art. 1° da Lei n® 10.008/13.

Com esses fundamentos,

V O T O pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a sentenca exarada pela instancia monocratica que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00000521/2011-65, lavrado em 13 de dezembro de 2011 contra a empresa H ROLIM &
CIA. LTDA,, inscricdo estadual n® 16.075.526-3, declarando devido o crédito tributario no montante
de R$ 71.639,48 (setenta e um mil, seiscentos e trinta e nove reais e quarenta e oito centavos),
sendo R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro centavos) de
ICMS, por infringéncia aos art. 158, | e 160, | c/c o art. 646, todos do RICMS/PB e R$ 35.819,74
(trinta e cinco mil, oitocentos e dezenove reais e setenta e quatro centavos) de multa por infracao,
nos termos do artigo 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 35.819,74 (trinta e cinco mil, oitocentos
e dezenove reais e setenta e quatro centavos) a titulo de multa por infragédo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 12 de
julho de 2019..

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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