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OBRIGACOES ACESSORIAS - DESCUMPRIMENTO - ARQUIVOS MAGNETICOS -
INFORMACOES DIVERGENTES — DENUNCIA NAO CONFIGURADA. INFORMACOES OMISSAS
- DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE - CORRECAO DA PENALIDADE PROPOSTA —
RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — ACUSACAO CARACTERIZADA - AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE - REFORMADA, DE OFICIO, A DECISAO
MONOCRATICA — RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Constatada nos autos a existéncia de informacdes acerca de documentos fiscais que foram
omitidas nos arquivos magnéticos/digitais do contribuinte, impde-se a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do artigo 85, IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96.
Aplicacdo retroativa de dispositivo legal que estabeleceu penalidade mais branda para a conduta
infracional descrita na peca acusatoria. - O contribuinte que deixa de escriturar, no Livro Registro de
Entradas, notas fiscais de aquisicdo de mercadorias esta sujeito a sancéo estabelecida no artigo 85,
Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, contudo, pelas razdes ja
expostas, altero, de oficio, quanto aos valores, a decisdo monocratica, para julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00002849/2016-20, lavrado em 29 de dezembro de
2016 contra a empresa DESA-FIO COMERCIO DO VESTUARIO LTDA EPP, ja qualificada nos
autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 19.037,52 (dezenove
mil, trinta e sete reais e cinquenta e dois centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo
85, IX, “k” c/c 81-A, V, “a” e 85, I, “b”, todos da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado

o disposto nos art. 306 e paragrafos c/c 0 335 todos do RICMS/PB, art. 4° e 8° do Decreto N°
30.478/2009 e 119, V c/c 640, § 3° e 119, VIII c/c 0 276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
N° 18.930/97.
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Ao tempo que cancela, por indevido, 0 montante de R$ 7.954,88 (sete mil, novecentos e cinquenta e
guatro reais e oitenta e oito centavos).

P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
julho de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00002849/2016-20, lavrado em 29 de dezembro de 2016 em desfavor da empresa
DESA-FIO COMERCIO DO VESTUARIO LTDA EPP, inscrigdo estadual n° 16.132.966-7, no qual
constam as seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0265 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES. >> O contribuinte esta sendo
autuado por apresentar no arquivo magnético/digital informacdes divergentes das constantes nos
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documentos ou livros fiscais obrigatorios.

0266 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS. >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital informacgdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatorios.

0570 — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-DIVERGENCIA — OPERACOES COM MERCADORIAS
OU PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por ter informado com
divergéncias na forma e prazo regulamentares, em registro de bloco especifico de escrituracdo, os
documentos fiscais da EFD, relativos as suas opera¢gdes com mercadorias ou prestacdes de
Servigos.

0171 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte
infringido os artigos 306 e paragrafos c/c 335; art. 4° e 8° do Dec. N° 30.478/2009, 119, V c/c 640, §
3°e 119, VIl c/c o art. 276; todos do RICMS/PB, langou um crédito tributario na quantia total de R$
26.992,39 (vinte e seis mil, novecentos e noventa e dois reais e trinta e nove centavos) a titulo
de multas por infragdo, com fulcro no artigo 85, 1X, “k”; 81-A, V, “a” e 85, I, “b”, da Lei n®

6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente em 29 de dezembro de 2016 (fls. 7), nos termos do artigo 46, I,
da Lei n°® 10.094/13, a autuada, por intermédio de seu representante legal, apresentou impugnacgao
tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em
analise (fls. 22 e 31), protocolada em 30 de janeiro de 2017, por meio da qual informa que as notas
fiscais ndo estdo na empresa e que esta fazendo uma averiguacao junto as empresas emitentes e
gue em 15 dias far4 um aditivo a presente impugnacéo, por fim requer a improcedéncia do auto de
infrac&o.

Com a informacé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fl. 32), foram os autos conclusos (fl. 33) e
remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos ao
julgador fiscal Leonardo do Egito Pessoa, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos
termos da seguinte ementa:

OBRIGACOES ACESSORIAS — DESCUMPRIMENTO — INFORMACOES DIVERGENTES ENTRE
DOCUMENTOS FISCAIS E ARQUIVO MAGNETICO — DENUNCIA CONFIGURADA.
INFORMACOES OMITIDAS NOS ARQUIVOS MAGNETICOS — DENUNCIA COMPROVADA.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

INFORMAR COM DIVERGENCIA OS DOCUMENTOS FISCAIS DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) — DENUNCIA CONFIGURADA.
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS —
INFRACAO CARACTERIZADA.

- Constatada nos autos a existéncia de informacgfes nos arquivos magnéticos/digitais em divergéncia
com as contidas nos livros fiscais, impde-se a aplicagdo da penalidade por descumprimento de
obrigacdo acessoria nos termos do artigo 85, IX, “k” da Lei n°® 6.379/96.

- Verificado nos autos a existéncia de informag6es em documentos fiscais que foram omitidas nos
arquivos magneéticos, impde-se a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria nos termos do artigo 85, IX, “k” da Lei n° 6.379/96.

- Reputa-se legitima a aplicacdo de multa por infracdo sempre que se constatar divergéncia de
informagao nos documentos fiscais informados na EFD.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais nos Livros de Registro de Entradas, impde-se a penalidade acessoria pelo descumprimento
da obrigacao de fazer.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 18 de julho de 2018 (fls. 46) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds, em 17 de agosto de 2018, recurso

voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando que:

a) Nao existe falta de lancamento de notas fiscais nos periodos de 2014 e 2015 conforme Livro
Diario SPED CONTABIL 2014 e 2015 e Livro Razdo dos mesmos exercicios;

b) No ano de 2013 era Simples Nacional e pagava ICMS nas saidas, anexa planilha de
arrecadacéao (extrato de pagamento do contribuinte);

c) Por fim, requer que seja julgado improcedente o presente auto de infragao.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntario apresentado pela empresa DESA-FIO COMERCIO DO
VESTUARIO LTDA EPP contra decisio de primeira instancia que julgou procedente o Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00002849/2016-20, lavrado em razdo do descumprimento das obrigagdes
tributarias acessorias descritas no libelo acusatério.
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Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

1 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES DIVERGENTES

O contribuinte esta sendo autuado pela apresentacdo dos arquivos magnéticos com informagdes
divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatoérios, cujos fatos geradores
ocorreram no periodo de janeiro/2013, conforme a inicial.

E cedico que as obrigacBes acessorias decorrem da legislag&o tributaria, e, consoante o artigo 113
do CTNI[1], tém por objeto as prestacdes positivas ou negativas, no interesse da arrecadacéo ou
fiscalizacdo dos tributos. A ndo observancia das citadas prestacoes, rende espaco as normas
sancionadoras, imputando ao sujeito passivo uma penalidade pecunidria, estabelecida em lei.

Contudo, no presente caso, vislumbro um erro na descri¢cdo do fato imponivel, pois a Fiscalizacdo a
descreveu como apresentagdo de “informacdes divergentes” no arquivo magnético. Todavia, 0s
elementos contidos nos autos evidencia que, em verdade, houve omissdo dos documentos fiscais
relacionados no demonstrativo a fl. 16, e ndo divergéncia de informacdes. Ou seja, a denuncia se
reportaria @ omissao daquelas Notas Fiscais nos arquivos magnéticos.

Assim, com todo respeito a decisdo emanada pela instancia a quo, importa reconhecer que diante
do texto acusatério em debate, evidencia-se incorreta a descri¢cdo do fato que se pretendeu
denunciar, vez que, repita-se, ao invés de imputar a omissdo das informacgdes, descreveu que teria
havido divergéncia. Assim, resta configurado o vicio formal previsto no art. 17, 1, da Lei n®
10.094/2013. Vejamos:

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descricdo dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento. (g. n.)

Neste sentido, apesar do entendimento exarado pela primeira instancia, concluo que existiu erro na
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descri¢ao do fato gerador, onde recorro ao texto normativo dos arts. 15 e 16 da Lei n°® 10.094/13,
gue evidencia a necessidade de nulidade do procedimento fiscal, na hipotese de incorre¢des ou
omissdes que comprometam a natureza da infracdo, o que caracteriza a existéncia de vicio formal
na acusacao, passivel de novo procedimento fiscal, como se vé no texto normativo abaixo:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando nao
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Diante desta ilacdo, reformo a decisdo monocratica em relacdo a acusag¢do ora em comento, por
entender que se justifica a ineficacia da presente acusacao, caracterizada pelo vicio formal por erro
na descri¢cdo fatica, cabendo a realizacéo de novo feito, no prazo do art. 173, Il, do CTN.

2 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS

No que concerne a segunda infracéo, o contribuinte estad sendo autuado por omitir informacgées nos
livros fiscais préprios, neste caso, Livro de Registro de Entradas no periodo compreendido entre
1/2011 a 12/2013.

Imperioso se faz alguns esclarecimentos para essa infracdo e a penalidade a ela atribuida. Para
fatos geradores ocorridos ap6s 31 de agosto de 2013, € imperioso compreendermos que a
penalidade n&o mais poderia ser imputada com fulcro no dispositivo indicado no Auto de Infracéo,
pois, o referido dispositivo legal fora revogado pelo artigo 5° da Lei n°® 10.008/13 (efeitos a partir de
1° de setembro de 2013). Ocorre que a penalidade prevista no artigo 85, 1X, “k”, da Lei n° 6.379/96
continuou presente no ordenamento juridico, vez que a mesma Lei que a revogou tratou de
acrescentar, por meio de seu artigo 4°, inciso IV, o artigo 81-A a Lei n°® 6.379/96, estabelecendo
penalidade idéntica e limitando o valor da multa a 400 (quatrocentas) UFR-PB. Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das opera¢fes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
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(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

A redacao do dispositivo acima reproduzido somente foi alterada quando da publicagdo da Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017, a qual fora convertida na Lei n°® 10.977/17, de 26 de
setembro de 2017. A citada modificagdo trouxe a seguinte redagao ao inciso Il do artigo 81-A da Lei
n° 6.379/96, alterando o limite minimo.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omisséo ou
divergéncia entre as informagfes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros
fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400
(quatrocentas) UFR-PB;

Ainda convém realgarmos que a autuada esta sendo acusada de haver omitido informacdes de
notas fiscais em seus arquivos magnéticos/digitais. Ndo se pode perder de vista que, ao afrontar o
comando normativo prescrito nos dispositivos legais apontados como infringidos, o contribuinte
descumpriu uma obrigacéo tributaria acessoria que estava vigente a época dos fatos e que ainda
continua produzindo efeitos no mundo juridico.

Por conseguinte, para o caso em exame, faz-se necessaria a analise deste histérico legislativo, bem
como a observancia ao disposto no artigo 106, Il, “c”, do Cddigo Tributario Nacional — CTN[2], dado
gue a reducgao do limite inferior para 10 (dez) UFR-PB, promovida pela MP n° 263/2017, trouxe
consequéncias para a apuracao do crédito tributario.

Sendo assim, refazendo os calculos para aplicacao da retroatividade benigna da lei tributaria, os
valores efetivamente devidos para o exercicio de 2011 a 2013 apresentaram a seguinte
configuracéo.

3 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS
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No que se refere a terceira acusacao, o contribuinte foi autuado por descumprimento
de obrigacdo acessoria, em razdo de deixar de registrar nos arquivos EFD, entregues pela empresa,
no periodo de mar¢o de 2014 a dezembro de 2015, operacfes de entradas de mercadorias,
conforme demonstrativos (fls. 17-20).

Com efeito, a obrigacdo de manter a escrituracédo fiscal relativa as operacoes
realizadas esta disciplinada no Decreto n° 30.478/2009, verbis:

Art. 1° Fica instituida a Escrituragao Fiscal Digital — EFD, para uso pelos contribuintes do

Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS.

8 1° A Escrituracao Fiscal Digital - EFD compde-se da totalidade das informagdes, em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco.

(..)

§ 3° O contribuinte devera utilizar a EFD para efetuar a escrituracédo do (Ajuste SINIEF 05/10):

| — Livro Registro de Entradas;

Il — Livro Registro de Saidas;

(..)

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagfes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e
tomados, incluindo a descri¢cédo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

(...)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, ser& estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

(Grifo nosso)

Assim, constatando que o contribuinte deixou de registrar suas operacgoes, conforme reza a
legislacéo, a fiscalizagao efetuou o langamento fiscal, aplicando penalidade por descumprimento de
obrigagéo acessoria, tomando como base o art. 81-A, inciso V, “a”, da Lei n° 6.379/96, abaixo
transcrito:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo
as seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de
servigo, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada, ndo podendo a
multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

4 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS

Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-
se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no
Livro Registro de Entradas, nos termos do artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)
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Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Trata-se de uma exigéncia imposta (obrigacdo acessoria) com o objetivo de possibilitar ao Fisco um
maior controle sobre as operacoes realizadas pelos contribuintes e, com isso, assegurar o
cumprimento da obrigacao principal, quando devida.

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,
a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
violarem as disposi¢cdes neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Sendo assim, verificada a auséncia de escrituragdo de notas fiscais de aquisi¢cdo nos Livros Registro
de Entradas do contribuinte, € dever da fiscalizagdo efetuar o lancamento tributério, uma vez que a
conduta omissiva representa efetivo descumprimento de obrigacéo de fazer prevista na legislagao
tributéria.

Convém registramos que, em nenhum trecho do seu recurso (e da sua impugnacdao), a defesa
trouxe elementos ou justificativas para comprovar haver cumprido, ainda que parcialmente, as
obrigacdes acessorias denunciadas no Auto de Infracdo. A alegacéo apresentada para as quatro
infracdes foi a escrituracdo nos livros contabeis, logo, estamos tratando nesse auto de
descumprimento de obrigacdo acessoria, a escrituragdo contabil ndo faz sucumbir o 6nus da
escrituracdo em livros fiscais préprios, tais como Livro de Registro de Entradas ou arquivos
magnéticos transmitidos pelo proprio contribuinte, pois trata-se de obrigacdes distintas.

Feito esses esclarecimentos, refizemos os célculos da presente autuacdo conforme demonstrativo
abaixo:
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Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, contudo, pelas razdes ja expostas, altero, de oficio, quanto aos valores, a
decisdo monocrética, para julgar parcialmente procedente o Auto de Infracédo n°
93300008.09.00002849/2016-20, lavrado em 29 de dezembro de 2016 contra a empresa DESA-FIO
COMERCIO DO VESTUARIO LTDA EPP, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do
crédito tributario no valor total de R$ 19.037,52 (dezenove mil, trinta e sete reais e cinquenta e
dois centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 85, IX, “k” c/c 81-A, V, “a” e 85,

I, “b”, todos da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos art. 306 e
paragrafos c/c o 335 todos do RICMS/PB, art. 4° e 8° do Decreto N° 30.478/2009 e 119, V c/c 640, §
3°e 119, VIl c/c 0 276, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto N° 18.930/97.

Ao tempo que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 7.954,88 (sete mil, novecentos e
cinquenta e quatro reais e oitenta e oito centavos).

Ressalvo que é cabivel a realizacdo de um novo procedimento fiscal, com a correta descrigdo da
natureza da infragdo, em relagdo a acusacéo anulada por vicio formal (Arquivo Magnético —
Informacgdes Divergentes), no prazo do art. 173, Il, do CTN.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
julho de 2019.

Dayse Annyedja Gongalves Chaves
Conselheira Relatora
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