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DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NULIDADE PARCIAL. VICIO FORMAL.
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS E NO DE SAIDAS, RELATIVAMENTE AS PRESTACOES DE SERVICOS
EFETUADAS. ALTERADA A DECISAO RECORRIDA QUANTO AOS VALORES. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE
PROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais de entrada e de saida de mercadorias nos livros fiscais proprios
contraria as normas da legislacdo tributaria, ensejando a imposicdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, estabelecida em lei. “In casu”, equivoco na norma legal
infringida e na descri¢cdo do fato em relacédo a alguns dos periodos denunciados fez sucumbir parte
do crédito tributario exigido, em funcéo de sua nulidade por vicio formal, sem prejuizo de novo feito
fiscal, com as devidas correcoes.

Provas documentais trazidas aos autos pelo contribuinte elidiram parte da acusacéao inerente a notas
fiscais de aquisicdo de mercadorias.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao merito, pelo seu provimento parcial, para alterar, quanto aos
valores, a sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar parcialmente procedenteo Auto de
Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000453/2017-20, lavrado em 14/3/2017, contra a
empresa COMERCIAL DE TRIGO SAO LUIZ LTDA., inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.173.965-2,
declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 107,64 (cento e sete reais e sessenta e
guatro centavos) a titulo de multa acessoéria, por infracdo ao art. 119, VIII, c/c art. 276, ambos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto 18.930/96, com fulcro no art. 85, Il, “b”, da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancela o montante de R$ 7.052,17 (sete mil, cinquenta e dois reais e dezessete
centavos), de multa por descumprimento de obrigacéo acessoria, pelas razdes supramencionadas.
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P.R.I.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
julho de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e SIDNEY
WATSON FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto nos moldes
do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra a decisdo monocratica, que julgou parcialmente procedente
0 Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000453/2017-20 (fls. 3 e 4), lavrado em
14/3/2017, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades
abaixo transcritas, ipsis litteris:

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.
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NOTA EXPLICATIVA: Notas Fiscais néo registradas.

- FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por ter deixado de langar as notas fiscais correspondentes as
prestacoes efetuadas nos livros fiscais proprios.

NOTA EXPLICATIVA: Falta de langamento no livro de saidas.

Considerando infringido o art. 119, VIII, c/c arts. 276 e 277, todos do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, o agente fazendario constituiu crédito tributario, por meio de langamento de
oficio, impondo a aplicacao de penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria no importe
de R$ 7.159,81, com arrimo no artigo 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 5 a 7 dos autos.

Regularmente cientificado da lavratura do auto de infracdo em analise, por via postal, por meio de
Aviso de Recebimento recepcionado em 27/3/2017, fl. 11, o sujeito passivo apresentou peca
reclamatéria (fls. 12 a 15), e anexos as fls. 16 a 20, em tempo habil, em que requer a nulidade da
autuacao, alegando que parte das notas fiscais denunciadas estariam devidamente registradas nos
livros fiscais.

Sem informacgdes de antecedentes fiscais (fls. 22), os autos foram conclusos e encaminhados a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela parcial procedéncia do auto
de infracdo sub judice,em conformidade com a sentenc¢a acostada as fls. 24 a 29, e a ementa abaixo
reproduzida, litteris:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS E DE SAIDAS.

- Existencia de enquadramento legal especifico para o periodo compreendido a partir de setembro
de 2013 enseja a anulacgéo, por vicio formal, do langcamento efetuado com base em descri¢cdo da
infracdo equivocada.

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos

fiscais nos Livros de Registro de Entradas e de Saidas, impde-se a penalidade acessoria pelo
descumprimento da obrigagao de fazer.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, por via postal, com Aviso de
Recebimento — AR, consoante a fl. 32, recepcionado em 4/9/2018, a interessada impetrou recurso
voluntario a esta instancia ad quem, de acordo com fls. 34 a 40, e provas anexas as fls. 43 a 54,
protocolado em 1°/10/2018, fl. 33, em que aborda, em sintese, 0os seguintes pontos em sua defesa:

- que a empresa, por ser obrigada a apresentar Escrituracao Fiscal Digital desde 2013, teria
fundamento legal para as penalidades por falta de cumprimento de obrigagcéo acessoria, conforme
art. 81-A, V, “a”, da Lei 6.379/96;

- que a Geréncia Executiva De Julgamentos De Processos Fiscais - GEJUP, apesar de reconhecer a
nulidade por vicio formal de alguns langamentos, deveria considerar nulo todo o Auto de Infragéo,
pela interpretacdo do arts. 16 e 17 da Lei n°® 10.094/2013;

- que teria havido bis in idem em relacdo as penalidades aplicadas no Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000449/2017-61, que trata da cobranca de ICMS em relativamente as notas fiscais
objetos do presente Processo, aduzindo que as multas incidiriam sobre o mesmo fato gerador;

- argumenta que as Notas Fiscais n°s 64317 e 64489 estariam devidamente langadas no Livro de
Registro de Entradas, anexando prova de sua alegacéo;

- que as Notas Fiscais n°s 14503, 18037, 18727 e 16194 seriam notas fiscais de despesas com
veiculos da empresa, que ndo seriam passiveis de tributagdo, que as notas fiscais de saidas
também estariam todas registradas;

- ao final, solicita a nulidade ou improcedéncia da autuacéo pelas razdes por ele apresentadas.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

E o relatorio.

[ VOTO
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Em exame, o recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000453/2017-20, contra a
empresa COMERCIAL DE TRIGO SAO LUIZ LTDA., qualificada nos autos, autuada por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Importa declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 77 da Lei n°® 10.094/13.

E cedico que as obrigacBes acessorias decorrem da legislag&o tributaria, e, consoante o artigo 113
do CTN, tém por objeto as prestacdes positivas ou negativas, no interesse da arrecadacéo ou
fiscalizacdo dos tributos, independente das obriga¢6es principais, cujo objeto é o pagamento do
tributo ou de penalidade pecuniéaria. Portanto, ndo ha o que se falar em bis in idem em relacéo ao
Auto de Infracdo n° 93300008.09.00000449/2017-61, pretendido pela recorrente, ja que este trata da
obrigacao principal, relacionada a omissao de vendas pretéritas de mercadorias.

PRIMEIRA ACUSACAO: FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE ENTRADAS.

A denuncia em tela foi em razdo de a autuada ter deixado de registrar operagfes de aquisi¢cao de
mercadorias, no Livro Registro de Entradas, nos periodos de janeiro a abril de 2013, julho e
setembro de 2013, janeiro, marco, agosto a outubro de 2014.

Neste sentido, o art. 119, do RICMS/PB, estabeleceu a obrigagéo de os contribuintes efetuarem a
escrituracéo dos livros fiscais, disciplinando os procedimentos a serem adotados, nos termos do art.
276, vejamos os dispositivos:

Art. 119. Sao obriga¢des do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do

movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacdo de
servigos de transporte e de comunicacgao.

§ 1° Serdo também escriturados os documentos fiscais relativos as aquisicdes de mercadorias que
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nao transitarem pelo estabelecimento adquirente.

§ 2° Os lancamentos serdo feitos um a um, em ordem cronolégica das utiliza¢cdes dos servigos ou
das entradas efetivas no estabelecimento ou da data da aquisicdo ou do desembarago aduaneiro, na
hip6tese do paragrafo anterior.

§ 3° Os langcamentos serao feitos, documento por documento, desdobrados em tantas linhas
guantas forem as naturezas das operacdes, segundo o Codigo Fiscal de Operacdes e Prestacoes,
nas colunas proprias, da seguinte forma:

Assim, aqueles que descumprirem tais determinagdes ficardo sujeitos a penalidade prevista no art.
85, Il, “b”, da Lei 6.379/96, abaixo reproduzido:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso |, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...
Il — de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Da mera leitura do instrumento normativo acima transcrito, depreende-se que € aplicavel a espécie a
penalidade de 3 (trés) UFRs por documento fiscal ndo lancado no livro préprio, caso nao seja
comprovado documentalmente o seu langamento ou o desfazimento da operacgao.

Contudo, comungando com a instancia prima, e parcialmente com as razdes recursais, verifico um
vicio de natureza formal, que vislumbro ter ocorrido em relagédo aos fatos geradores relativos aos
periodos a partir de setembro/2013, pois, a partir de 1°/9/2013, as infracdes relacionadas a falta de
registros de notas fiscais das pessoas juridicas possuidoras de Escrituracdo Fiscal Digital passaram
a ter penalidades especificas, com o advento da Lei n° 10.008/2013, devendo estas ser aplicadas,
por observancia do Principio da Especialidade.

Importante registrarmos que a partir de janeiro de 2013, o contribuinte estava obrigado a apresentar
a Escrituragao Fiscal Digital — EFD, por for¢a do disposto no art. 3°, 8 1°, do Decreto n° 30.478, de
28 de julho de 2009.

Para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omisséo de langcamento de notas fiscais na
EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diéario Oficial do Estado em 29
de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo 85, Il, “b”, da
Lei n°® 6.379/96.

Somente a partir da incluséo do artigo 88, VII, “a” a Lei n°® 6.379/96[1] é que se tornou possivel
alcancar os contribuintes que, obrigados a EFD, deixarem de registrar notas fiscais nos seus blocos
de registros especificos.
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Portanto, para contribuintes que apresentaram a EFD, a multa de 03 (trés) UFR-PB somente deve
ser proposta quanto a falta de lancamento de notas fiscais de aquisicdo em seus registros para fatos
geradores ocorridos até 31 de agosto de 2013. Para os demais periodos posteriores, deve-se
observar a penalidade especifica, em observancia, repiso, ao principio da especialidade.

Contudo, deve-se reconhecer que o artigo 88, VII, “a”, da Lei n° 6.379/96, fora revogado pelo inciso
lll do artigo 12 da Medida Proviséria n® 215/13, de 30/12/13 (aprovada pela Lei n°® 10.312/14, de
16/05/12, republicada em 21/05/14), dando nova redacgéo ao artigo 81-A da Lei n® 6.379/96[2], in
verbis:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragao:

a) documento fiscal relativo & operacéo de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de
servi¢o, por documento ndo informado ou divergéncia de valores encontrada;

(..)

Comparando a redacéo do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96 com a do artigo 88, VII, “a”, do
mesmo dispositivo legal, conclui-se, de forma insofismavel, que os dois normativos descrevem a
mesma conduta: deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e prazo
regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracdo, documento fiscal relativo a
operacéao de circulagdo de mercadorias ou de prestacdo de servico.

Os artigos divergem, tdo somente, quanto a forma de calculo da penalidade a ser aplicada aqueles
gue realizarem a conduta infracional. No caso do artigo 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, o montante
devera corresponder a 5% (cinco por cento) dos valores das opera¢des, adotando-se o critério
referido do artigo 80, IV, da Lei n® 6.379/96[3]. Por outro lado, o artigo 88, VII, “a”, da Lei n°
6.379/96, previa a aplicacdo de 5 (cinco) UFR-PB para cada documento nao informado na EFD,
devendo ser aplicado aquele que for mais benéfico ao contribuinte, em obediéncia ao Principio da
Retroatividade Benéfica, com observancia, ainda, nas alteracdes estabelecidas pela Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017[4].

Assim, a norma especifica deve prevalecer sobre a geral, devendo a infracdo em tela passar a ser
por deixar de informar na forma e prazo regulamentar, em registros de blocos especificos de
escrituragdo os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢gées com mercadorias,
considerando haver infringido o disposto nos artigos 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/09, que assim
dispoe:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informac¢6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no caput, considera-se totalidade das informagdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
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incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricac&o, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspensédo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o caput constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Portanto, nos periodos a partir de setembro/2013, denunciados na inicial, ndo poderia mais a
infracéo ser tratada pela regra geral, que impde a penalidade de 3 UFR-PB por documento n&o
langado, o0 que caracteriza um vicio de natureza formal, por erro na norma legal infringida, que
enseja em nulidade do langcamento de oficio, conforme determina o art. 16 c/c art. 17, 1, da Lei n°
10.094/2013. Senao vejamos:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
quanto:

(..)

lIl - a norma legal infringida;

Destarte, comungando em parte com a recorrente e com o entendimento do julgador monocratico,
entendo que devem ser anulados apenas os lancamentos dos periodos de setembro/2013, janeiro,
marg¢o, agosto a outubro de 2014, por vicio formal.
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Passo, entdo a analisar o mérito referente aos periodos de janeiro a abril e julho de 2013, em
relacdo as Notas Fiscais n°s 70892, 75048, 39900, 78710, 82575, 85760, 88486 e 12748,
relacionadas no demonstrativo fiscal a fl. 5 dos autos.

Verificando a EFD do contribuinte referente aos periodos acima elencados, de fato, apenas a Nota
Fiscal n° 12748, emitida em 9/7/2013, n&o teve seu registro realizado, comungando, assim, com a
analise da instancia a quo, devendo ser excluidas da presente denuncia as Notas Fiscais n°s 70892,
75048, 39900, 78710, 82575, 85760, 88486, restando a multa a ser cobrada no valor de R$ 107,64,
correspondente a 3UFR/PB, a época do fato gerador (UFR/PB = R$ 35,88 — jul/13), e ndo R$
139,23, conforme consta na inicial.

SEGUNDA ACUSACAO: FALTA DE LANCAMANETO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE
REGISTRO DE SAIDAS.

A presente acusacao trata de descumprimento de obrigagdo acessoria, em razao da falta de
escrituragdo de notas fiscais no Livro de Registro de Saidas, nos periodos de fevereiro, maio e julho
de 2013, janeiro e setembro de 2014 (fl. 07).

O feito acusatorio teve por fundamento o art. 119, VIII c/c art. 277, do RICMS/PB, abaixo transcritos:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 277. O Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A, Anexos 28 e 29, destina-se a escrituracao do
movimento de saidas de mercadorias, a qualquer titulo, e de prestacdes de servigcos de transporte e
de comunicacgéo.

§ 2° Os lancamentos serdo feitos em ordem cronolégica, segundo a data da emissao dos
documentos fiscais, pelos totais diarios das operacdes ou prestacdes da mesma natureza, de acordo
com o Caodigo Fiscal de Operacdes e Presta¢cfes, sendo permitido o registro conjunto dos
documentos de numeracao seguida, emitidos em tales da mesma série e subsérie, relativas a um
s6 cadigo fiscal, exceto quando se tratar de 517 aliquotas diferenciadas.

§ 3° Os langamentos serao feitos nas colunas proprias da seguinte forma:

| - coluna sob o titulo "Documentos Fiscais": espécie, série e subsérie, niumeros inicial e final e data
dos documentos fiscais emitidos;
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Il — coluna "Valor Contabil": valor total constante dos documentos fiscais;
lll - colunas sob o titulo "Codificacao™:

a) coluna "Cddigo Contéabil": 0 mesmo que o contribuinte eventualmente utilizar no seu plano de
contas;

b) coluna "Cdédigo Fiscal": o previsto no Cédigo Fiscal de Operagfes e Prestacdes; IV - colunas sob
os titulos "ICMS - Valores Fiscais" e "Opera¢des com Débito do Imposto™:

a) coluna "Base de Céalculo": valor sobre o qual incide o imposto;

b) coluna "Aliquota": aliquota do imposto que foi aplicada sobre a base de calculo indicada na alinea
anterior,

c) coluna "Imposto Debitado": montante do imposto debitado;
V - colunas sob os titulos "ICMS - Valores Fiscais" e "Opera¢cfes sem Débito do Imposto™:

a) coluna "Isenta ou nao Tributada": valor da operacéo, deduzida a parcela do Imposto sobre
Produtos Industrializados, se consignada no documento fiscal, quando se tratar de mercadoria cuja
saida do estabelecimento tenha ocorrido sem débito fiscal do ICMS, bem como valor da parcela
correspondente a reducdo da base de célculo, quando for o caso, ou valor da prestacdo, quando se
tratar de servicos beneficiados com isencéo do ICMS ou amparados por imunidade ou néao-
incidéncia, bem como o valor da parcela correspondente a reducéo da base de calculo, quando for o
caso; b) coluna "Outras": valor da prestacdo ou da operacao, deduzida a parcela do Imposto sobre
Produtos Industrializados, se consignada no documento fiscal, quando se tratar de servigos ou
mercadorias cuja prestagdo ou saida do estabelecimento tenha sido beneficiada com suspenséo ou
diferimento do recolhimento do ICMS;

VI - coluna "Observacdes": anotagdes diversas.

§ 4° Os lancamentos nas demais colunas constantes do Registro de Saidas, modelo 2, ndo referidas
neste artigo, seréo feitos conforme dispuser a legislacado federal propria.

§ 5° As notas fiscais emitidas em um mesmo dia, de numeragdo continua, relativas as operacdes do
mesmo caodigo fiscal e pertencentes & mesma série e subsérie, poderdo ser agrupadas e lancadas
de uma s6 vez pelo seu total.

8 6° A escrituracao do livro devera ser encerrada no ultimo dia de cada més, mediante soma das
colunas de valores.

8 7° Ao final do periodo de apuragéo, para fins de elaboracdo da Guia de Informacgédo e Apuracao
das Operac0Oes e Prestacdes Interestaduais, deverao ser totalizadas e acumuladas as operacdes e
prestacoes escrituradas nas colunas “Valor Contabil”, “Base de Célculo” e na coluna
“Observagdes”, o valor do imposto cobrado por substituigdo tributaria, por unidade federada de
destino das mercadorias ou da prestacao de servico, separando as destinadas a nao contribuintes
(Ajuste SINIEF 06/95).

Em primeira instancia, o julgador singular decidiu pela procedéncia parcial da acusacéo, anulando a
dendncia inerente aos periodos de janeiro/2014 e setembro/2014, pois, a partir de setembro/2013 ja
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havia enquadramento legal especifico relativo a Escrituracdo Fiscal Digital, a qual estava submetida
o contribuinte, acima ja comentado na analise da primeira acusagdo, mantendo a acusacao inerente
aos periodos de fevereiro, maio e julho de 2013.

Contudo, vislumbro que a descri¢cdo da natureza da infragdo ndo corresponde as provas extraidas
dos autos, pois a denuncia se refere apenas as prestacdes efetuadas, ndo se referindo a saida de
mercadorias. O art. 277 do RICMS/PB, acima citado, € bem claro quanto a obrigatoriedade da
escrituracgédo fiscal no Livro Préprio, evidenciando que as prestacdes so se referem aos servigos de
transportes e comunicacao, que ndo é o caso dos autos, pois, como se observa da relacdo das
notas fiscais denunciadas no demonstrativo a fl. 7, e da prépria atividade do contribuinte, trata-se de
saidas de mercadorias, e ndo de prestacdo de servi¢os. Ressalto ainda, que o diploma legal
utilizado para a acusagdo em comento, art. 85, II, “b”, da Lei n® 6.379/96, refere-se as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas, e ndo as operagdes de saidas de mercadorias.

Neste sentido, evidencia-se que a acusag¢ao por descumprimento de obrigacao
acessoria se refere a falta de registro de notas fiscais de saidas de mercadorias nos livros préprios,
nos periodos denunciados de fevereiro, maio e julho de 2013, e por deixar de informarem ou
informarem com divergéncia, na forma e prazo regulamentar, em registros do bloco especifico de
escrituragdo, documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias, nos demais
periodos denunciados (janeiro e setembro de 2014).

Assim, evidencia-se um erro quanto a descri¢do da natureza da infracao, ensejando a sua nulidade
por vicio de natureza formal, em consonancia com os artigos 16 e 17 da Lei n°® 10.094/13. Se néo,
Vejamos:

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de
oficio, pelos Orgéos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com os requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributéario
Nacional, quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento. (g. n.)
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Portanto, em divergéncia com a decisdo de primeira instancia, que anulou apenas o feito fiscal em
relacdo aos trés primeiros periodos, decido pela nulidade da acusacao por vicio de forma, sem
prejuizo da realizagdo de um novo procedimento fiscal.

Pelo exposto, ndo nos resta outra opcao, sendo, alterar a sentenca monocratica, quanto aos valores,
devendo o crédito tributario ser constituido conforme quadro resumo a seguir demonstrado:

INFRACAO FATO GERADOR MULTA (A.1.) MULTA MOTIVO MULTA
EXCLUIDA DEVIDA

FALTA DE 01/01/2013 31/01/2013 139,23 139,23 improcedéncia 0,00

LANCAMENT

O DE NOTAS

FISCAIS NO 01/07/2013 31/07/2013 139,23 31,59 erro de calculo 107,64

LIVRO

REGISTRO

DE 01/09/2013 30/09/2013 232,05 232,05 nulidade 0,00

ENTRADAS
01/01/2014 31/01/2014 20,50 20,50 nulidade 0,00
01/03/2014 31/03/2014 2.620,00 2.620,00 nulidade 0,00
01/08/2014 30/08/2014 10,00 10,00 nulidade 0,00
01/09/2014 30/09/2014 2.273,00 2.273,00 nulidade 0,00
01/10/2014 31/10/2014 45,00 45,00 nulidade 0,00
01/02/2013 28/02/2013 417,69 417,69 improcedéncia 0,00
01/04/2013 30/04/2013 278,46 278,46 improcedéncia 0,00
01/03/2013 31/03/2013 139,23 139,23 improcedéncia 0,00

FALTA DE 01/02/2013 28/02/2013 139,23 139,23 nulidade 0,00

LANCAMENT

O DE NOTAS
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FISCAIS NO 01/05/2013 31/05/2013 139,23 139,23 nulidade 0,00

LIVRO

REGISTRO

DE SAIDAS 01/01/2014 31/01/2014 63,00 63,00 nulidade 0,00
01/09/2014 30/09/2014 225,50 225,50 nulidade 0,00
01/07/2013 31/07/2013 278,46 278,46 nulidade 0,00

TOTAL 7.159,81 7.052,17 107,64

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu provimento parcial, para alterar, quanto aos valores, a sentenca exarada na instancia
monocrética, e julgar parcialmente procedenteo Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000453/2017-20, lavrado em 14/3/2017, contra a empresa COMERCIAL DE TRIGO
SAO LUIZ LTDA., inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.173.965-2, declarando como devido o crédito
tributario no valor de R$ 107,64 (cento e sete reais e sessenta e quatro centavos) a titulo de multa
acessoria, por infragdo ao art. 119, VIII, c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
18.930/96, com fulcro no art. 85, II, “b”, da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que cancelo o montante de R$ 7.052,17 (sete mil, cinquenta e dois reais e dezessete
centavos), de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, pelas razées supramencionadas.

Contudo, ressalvo o direito de a Fazenda Publica realizar um novo procedimento acusatorio,
em funcao do vicio formal acima indicado, em relacdo aos periodos denunciados a partir de
setembro/2013, com fulcro no art. 173, 1l, do CTN.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
julho de 2019.

Petrénio Rodrigues Lima
Conselheiro Relator
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