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ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — VEICULOS NOVOS MOTORIZADOS DE DUAS RODAS -
RETENCAO A MENOR - REDUCAO DA BASE DE CALCULO CONDICIONADA A
CELEBRACAO DE TERMO DE ACORDO — DENUNCIA CONFIGURADA — AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE - MANTIDA A DECISAO RECORRIDA — RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

O beneficio fiscal de reducdo de base de calculo nas operacdes com veiculos novos, classificados
na posicao 8711 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias, de forma que a carga tributaria resulte
em um percentual de doze por cento, fica condicionado a manifestacdo expressa do contribuinte
substituido pela sua aplicacdo, mediante celebracdo de Termo de Acordo com o Fisco, nos termos
do que estabelece o artigo 33, VIII, § 5°, do RICMS/PB.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de
Recursos Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter
inalterada a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00001743/2016-00 lavrado em 27 de setembro de 2016 em desfavor da empresa
MOTO TRAXX DA AMAZONIA LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor
total de R$ 41.930,24 (quarenta e um mil, novecentos e trinta reais e vinte e quatro centavos), sendo
R$ 20.965,12 (vinte mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) de ICMS, por
infringéncia aos artigos 33, VIII, § 5°%; 395; 397, 1l e 399, todos do RICMS/PB e R$ 20.965,12 (vinte
mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro
no artigo 82, V, “g”, da Lei n° 6.379/96.

Intimagdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE) e JULIANA
JUSCELINO QUEIROGA LACERDA (SUPLENTE).

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001743/2016-00 lavrado em 27 de setembro de 2016 em desfavor da empresa
MOTO TRAXX DA AMAZONIA LTDA., inscri¢éo estadual n® 16.900.657-3.

Na referida peca acusatoria, consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0208 — ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA RETIDO A MENOR (OPERACOES
INTERESTADUAIS) (PERIODO A PARTIR DE 28.12.00) >> Falta de recolhimento do ICMS
Substituicdo Tributéria, tendo em vista o sujeito passivo por substituicdo, contrariando dispositivos
legais, vendeu mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria com o imposto retido a
menor.
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Nota Explicativa:

A EMPRESA EFETUOU RETENCAO A MENOR DO ICMS-ST EM DECORRENCIA DE REDUCAO
INDEVIDA DA BC DO ICMS-ST (RESULTANDO EM CARGA TRIBUTARIA DE 12% AO INVES DE
17%), EM DESACORDO COM O PREVISTO NO ART 33, INCISO VIil, 8 5° DO RICMS/PB.

Em decorréncia deste fato, a representante fazendaria, considerando haver o contribuinte afrontado
o disposto no artigo 395 c/c os artigos 397, Il e 399, todos do RICMS/PB, além do dispositivo
destacado na nota explicativa acima reproduzida, langou um crédito tributério na quantia total de R$
41.930,24 (quarenta e um mil, novecentos e trinta reais e vinte e quatro centavos), sendo R$
20.965,12 (vinte mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) de ICMS e R$ 20.965,12
(vinte mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) a titulo de multa por infragdo, com
fulcro no artigo 82, V, “g”, da Lei n°® 6.379/96.

Embasando a denuncia, a fiscalizagéo trouxe, as fls. 4 a 8, uma planilha na qual estao
demonstradas as diferencas de ICMS — Substituicdo Tributaria relativas as operagfes acobertadas
pela NF-e nela relacionada.

Depois de cientificada por via postal em 14 de outubro de 2016 (fls. 9), a autuada apresentou
impugnacédo tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de
Infracdo em andlise (fls. 12 a 18), a qual foi protocolada em 16 de novembro de 2016.

Com informagé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 37), foram os autos conclusos (fls. 38)
e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, onde foram distribuidos ao
julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela procedéncia da exigéncia
fiscal, nos termos da seguinte ementa:

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MOTOCICLETAS. OPERACAO INTERESTADUAL. RETENCAO A
MENOR DO ICMS-ST. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

A substituicdo tributaria constitui-se em um regime tributario, com expressa disposi¢ao legal, que
atribui ao sujeito passivo a responsabilidade pela retencéo e recolhimento do imposto das
mercadorias cujo imposto nao tenha sido pago no todo ou em parte.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 22 de margo de 2018 e inconformada com
os termos da sentencga, a autuada apresentou, em 23 de abril de 2018, recurso voluntério tempestivo
ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, por meio do qual advoga que:

a) Ao deixar de diligenciar no sentido de se certificar se houve o recolhimento do ICMS — ST por
parte do contribuinte substituido, a fiscaliza¢&o violou o que estabelece o artigo 694, § 2°, do
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RICMS/PB;

b)  Arecorrente recebeu apenas a 22 via do Auto de Infragdo, sem nenhum outro documento que
0 acompanhasse e sem conter as informagdes necessarias acerca do fato que motivou a autuagao;

c) A auditora fiscal responsavel pela autuacdo utilizou uma base de célculo equivocada, sequer
informando a origem de tal base;

d) O Auto de Infragdo foi lavrado de forma genérica e arbitraria, inviabilizando o exercicio do
direito a ampla defesa por parte da autuada;

e) A autuacao encontra-se desprovida de fundamentagéo legal;

f) Deve-se verificar o campo “preco sugerido” da planilha elaborada pela fiscalizacdo, a fim de
averiguar se o valor esta de acordo com a realidade de mercado dos produtos comercializados pela
recorrente;

g) O Auto de Infracéo € nulo;

h) O Fisco deveria, necessariamente, antes de proceder a autua¢cdo com a exigéncia de multa
punitiva, ter notificado a empresa para recolher a diferenca do ICMS — ST que entendesse devida na
operacao de saida dos produtos da autuada para empresas localizadas no Estado da Paraiba. A
auséncia de notificacao para recolhimento espontaneo do tributo eivou de nulidade o Auto de
Infragéo;

) Nao houve qualquer recolhimento a menor por parte da recorrente;

) Na autuacédo, observa-se que, em momento algum, houve qualquer tipo de afericdo no que diz
respeito ao recolhimento do ICMS-ST, pois, em sendo comprovado o0 pagamento por parte do
substituido tributério, restaria devidamente afastada a acusacéo fiscal;

k) O “valor sugerido” utilizado pela fiscalizacdo deixou de levar em consideragédo descontos
promocionais concedidos pela fabricante;

) E imperiosa a realizac&o de pericia técnica para que se comprovem as alegacdes da
recorrente no sentido de que i) a fiscalizagdo ndo averiguou se houve recolhimento do ICMS — ST
por parte do contribuinte substituido; ii) a fiscalizag@o aplicou o valor do preco sugerido sem informar
a origem destes valores e sem levar em consideracdo os descontos promocionais concedidos pela
fabrica;

m) No caso de nao acolhimento dos argumentos apresentados pela recorrente, ante a inexisténcia
de circunstancias agravantes atribuiveis a autuada, deve incidir a multa prevista no artigo 83 da Lei
n° 6.379/96;

n) A multa proposta no Auto de Infragdo é desproporcional e confiscatoria.

Com fundamento nas raz0es acima expostas, a recorrente requer:

a) Seja o recurso voluntario recebido, suspendendo-se a exigibilidade do crédito tributario, em
observancia aos artigos 151, Ill e 206 do CTN;
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b) O reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo em face da auséncia de intimacéo da
empresa para recolher a suposta diferenca de ICMS — ST sem a aplicagédo de multas e juros;

c) Na&o sendo acatado o pedido de nulidade, seja julgado improcedente o Auto de Infragéo;

d) Caso néo se reconheca a veracidade dos motivos ventilados pela defesa, seja realizada
diligéncia e/ou exame pericial;

e) Subsidiariamente, a exclusdo da multa de oficio e dos juros de mora ou, caso mantida a
penalidade, que esta seja substituida pela multa prevista no artigo 83 da Lei n° 6.379/96;

f) Por fim, que seja realizada a intimacé&o de todos os atos processuais, inclusive quando da
inclusdo em pauta de julgamento para fins de sustentacao oral de suas razdes, na pessoa da
advogada Dr2 Camila Linhares de Castro.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Considerando o pedido de sustentacéo oral requerido as fls. 67, solicitamos a Assessoria Juridica
desta Casa a emissado de parecer quanto a legalidade do langcamento, nos termos do art. 20, X, da
Portaria GSER n° 75/2017, o qual foi juntado as fls. 91 a 96.

Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracéo lavrado em desfavor da empresa MOTO TRAXX DA AMAZONIA
LTDA., que visa a exigir crédito tributario decorrente de falta de recolhimento do ICMS Substituigdo
Tributéria em virtude de o contribuinte substituto tributario, na operacdo acobertada pela nota fiscal
n® 11597, emitida em 26 de dezembro de 2013, haver utilizado redugéo de base de célculo do ICMS
— Substituicdo Tributaria de forma que a carga tributéria resultou em 12% (doze por cento),
acarretando retencao e recolhimento a menor em favor do Estado da Paraiba.

Segundo a auditora fiscal responsavel pela autuacéo, a autuada, na condicdo de substituta tributéria,
teria afrontado o disposto no artigo 33, VIII, § 5°, vez que reduzira, indevidamente, a base de célculo
do ICMS — Substituicdo Tributéria.

Antes de passarmos a analise do mérito, necessario se faz discorrermos acerca do pedido de
diligéncia formulado pela defesa.

No caso vertente, entendo ser desnecessario se recorrer a este procedimento para elucidagédo da
matéria suscitada. Conforme restara demonstrado quando da analise do mérito, os elementos
carreados aos autos sao suficientes para formar o convencimento desta relatoria, tornando estéril a
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realizacdo de diligéncia fiscal para o deslinde da lide.
Portanto, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13[1], indefiro o pedido de realizagédo de diligéncia.
Necessario, ainda, analisarmos as preliminares de nulidade arguidas pela recorrente.

Inicialmente, a autuada afirma que, no momento em que tomara ciéncia do Auto de Infracdo, ndo Ihe
teriam sido apresentados todos os elementos da acusacdo. Ainda segundo a defesa, a peca
acusatoéria ndo possui informacdes claras e precisas acerca do fato que motivou a denuncia,
impossibilitando a empresa de exercer, em sua plenitude, o seu direito de defesa.

E cedigo que, para que o contribuinte possa exercitar o seu direito & ampla defesa, é condig&o sine
gua non que os elementos trazidos na denuncia nao deixem duvidas a respeito da acusacao que
pesa contra ela.

Como se pode extrair dos autos, as provas produzidas pela auditora fiscal sdo robustas, detalhadas
e suficientemente claras para garantir, a defesa, condi¢ces plenas para identificar os elementos que
serviram de esteio para a acusacgao descrita no Auto de Infracéo.

E incontestavel que todos os elementos que motivaram o langamento tributario devem constar nos
autos, sob pena de cercear o direito de defesa da autuada. Nao se quer dizer com isso que, nho Auto
de Infracdo, devem-se registrar, analitica e literalmente, todas as inconsisténcias identificadas pelo
Fisco. O detalhamento necessario € apresentado por meio de provas, que passam a ser parte
integrante do processo.

Importa observarmos que, mesmo na hipétese de ndo haver recebido as informacdes contidas na
planilha juntada as fls. 4 a 8 no momento em que recepcionara o Auto de Infracéo, este fato, por si
s0, ndo implica nulidade, uma vez que, ao sujeito passivo, é facultado requerer, a reparticao fiscal de
seu domicilio, cépia integral do Processo Administrativo Tributario em que é parte interessada, nos
termos do artigo 64 da Lei n° 10.094/13, in verbis:

Art. 64. Ao sujeito passivo ou ao seu representante legal é facultado examinar o processo no recinto
das reparticdes em que tiver curso, observado o seguinte:

| - 0 sujeito passivo ou seu representante legal podera requerer copia de Processo Administrativo
Tributario do qual seja parte;

Il - o chefe da reparticdo preparadora podera autorizar que servidor acompanhe o requerente para
reproducado de cOpia do processo em estabelecimento prestador de tal servico.

O dispositivo acima reproduzido tem, como propadsito primordial, atender ao principio do devido
processo legal, do qual derivam os seus consectarios l6gicos: principios do contraditério e da ampla
defesa.

Destarte, considerando que a referida planilha é parte integrante do Auto de Infracdo e tendo em
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vista que estas provas foram acostadas aos autos para embasar a acusacéo, entendo que ndo ha
campo feértil para prosperar a alegacao de cerceamento de defesa, haja vista que, a autuada, foi
garantido acesso aos autos em sua integralidade e, diversamente do que assevera a recorrente,
todos os elementos necessarios para legitimarem os langamentos tributarios encontram-se
presentes nos autos.

Relevante salientarmos que, no recurso voluntério, a defesa faz referéncia expressa ao documento,
demonstrando que a ele teve acesso ao afirmar, as fls. 52, que “é certo que se deve verificar o
campo “preco sugerido” das referidas planilhas, a fim de se averiguar se tal valor esta de acordo
com a realidade de mercado dos produtos comercializados pela Impugnante.”

Em outra passagem do recurso, destaca que “Do simples cotejo dos dados que compdem o
malsinado levantamento fiscal, verifica-se que o agente fazendario cometeu, dentre outros, 0s
seguintes equivocos:” (fls. 58)

Examinando o Auto de Infragcéo, observa-se que, diferentemente do que aduz a defesa, a redacao
dada a peca acusatéria ndo se mostra confusa. Ao contrério, possui contornos de clareza e
objetividade suficientes para que dela se possam extrair todas as informacgdes a respeito da
autuacao, incluindo-se, por 6bvio, a motivacao, ou seja, a fundamentacédo dos motivos que levaram
a fiscalizacéo a sua lavratura.

No que se refere aos dispositivos legais apontados como infringidos, também andou bem a
fiscalizagéo ao apontar, como violados, os artigos 33, VIII, § 5°; 395, 397, Il e 399, todos do
RICMS/PB, uma vez que possuem total correspondéncia com a conduta infracional descrita na
inicial.

N&o ha, portanto, como subsistir o argumento trazido a baila pela defesa que busca o
reconhecimento da nulidade do Auto de Infracdo em virtude de falta de motivagéo da acusacéo, de
fundamentacao legal ou de que a peca acusatoria fora lavrada de forma genérica e arbitraria, haja
vista a perfeita correlacdo entre a norma infringida e o arcabouco probatoério acostado aos autos
(correta descri¢do dos fatos) e, conforme demonstrado, o contribuinte teve total ciéncia acerca da
acusacao descrita na inicial e o ato administrativo fora devidamente motivado.

No que se refere a arguicdo de nulidade dos langamentos por suposta afronta ao artigo 692 do
RICMS/PBJ2], ndo logrou éxito a recorrente em comprovar este fato. Isto porque todos os requisitos

essenciais de que trata o artigo 41 da Lei n® 10.094/13 foram devidamente contemplados no Auto de
Infrag&o.

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracao e da Representacéo Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;

lll - a qualificagdo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado

(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando
possivel tal identificacéo;
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V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,

Nova redacgéo dada ao inciso V do art. 41 pela alinea “c” do inciso | do art. 15 da Lei n°® 10.912/17 —
DOE de 13.06.17.

V - a descri¢do da infracdo com o respectivo montante tributavel;

VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,
VII - o valor do tributo lancado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacdo funcional do autor;
XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das

razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;

XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.

Também nédo se faz necessaria uma analise mais detalhada para se concluir, de forma segura, que
os lancamentos realizados pela fiscalizagdo estdo em total consonancia com o que dispde o CTN,
estando presentes todos os elementos essenciais para validar este ato administrativo, nos termos do
artigo 17 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 17. Esta incluido na hip6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;
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IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimacdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Além disso, nao foi identificado nenhum dos casos de nulidade de que trata o artigo 14 da Lei n°
10.094/13:

Art. 14. S30 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

Discorrendo com relacéo a alegacao de que o Fisco, necessariamente, antes de autuar a empresa,
deveria té-la notificado para recolher a diferenca do ICMS — Substituicdo Tributaria, de forma
espontanea, entendemos, com a devida vénia, que a pretensao da recorrente ndo merece guarida.

A possibilidade de regularizar sua situagao fiscal antes da lavratura do Auto de Infracdo encontra-se
positivada no artigo 642, § 2°, do RICMS/PB, in verbis:
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Art. 642. A fiscalizag&o lavrara termo destinado a documentar o dia e a hora do inicio do
procedimento, bem como os atos e termos necessarios a demonstracao do resultado da acao fiscal.

(..)

§ 2° N&o exclui a espontaneidade a expedi¢éo de oficio ou notificacdo para regularizacdo da
situacgéo fiscal do contribuinte, desde que integralmente atendida a solicitagdo no prazo de 10 (dez)
dias.

(..)

§ 7° O Auto de Infracdo podera ser precedido de notificacdo. (g. n.)

Muito embora a discricionariedade se mostre, na maioria dos casos, incompativel com a atividade
vinculada, devendo, por isso mesmo, a legislacao tributaria afasta-la sempre que possivel, &
indubitavel que o § 7° do artigo 642 do RICMS/PB néo privilegiou este direcionamento, preferindo
deixar ao talante do auditor fiscal a decisdo quanto a notificar ou hdo a empresa antes da lavratura
do Auto de Infracéo.

Agindo desta forma, o legislador, ao aplicar o vocabulo “poderd” em vez de “devera”, ndo obrigou o
auditor fiscal a notificar as empresas antes de lavrar um Auto de Infrag&o.

Com relagéo a responsabilidade pelo recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria, comungo
integralmente com os termos da decisdo recorrida, haja vista que “a relacdo obrigacional tributaria
gue tenha como sistematica de cobranga a substituicao tributaria permite a responsabilizacao pelo
pagamento do imposto ao contribuinte substituto. Tal situacdo ndo impede a atribuicdo da
responsabilidade solidaria ao contribuinte substituido, cabendo, portanto, ao Fisco a escolha do
contribuinte responsavel pelo recolhimento do ICMS ST.” (fls. 43)

Vejamos o que estabelece o artigo 41, Il, “b”, do RICMS/PB:

Art. 41. Sao responsaveis pelo pagamento do imposto devido e seus acréscimos legais na condigdo
de sujeito passivo por substituicdo:

(..)
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Il - relativamente as operac¢des subseqlentes e concomitantes, quanto as mercadorias arroladas no
Anexo 05, desde que as tenham recebido sem cobranca do imposto pelo regime de substituicdo
tributaria:

(..)

b) os contribuintes de outras unidades da Federacdo que remeterem mercadorias para este Estado
com retencdo do imposto, nos termos de convénios ou protocolos dos quais o Estado da Paraiba
seja signatario;

Outro ponto de inconformismo da defesa — que a levou a requerer a nulidade do Auto de Infracéo —
baseia-se na suposta auséncia de recolhimento do ICMS — ST ora exigido por parte do contribuinte
substituido.

A existéncia de comprovagao de haver o substituido tributério pago as diferencas do ICMS — ST
identificadas pela fiscalizacao, por 6bvio, afastaria a exigéncia tributaria em discusséo, ndo por
reconhecimento da nulidade, mas sim da improcedéncia do langcamento.

Em consulta ao Sistema ATF da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba, ndo identificamos
gualquer pagamento realizado pelo substituido tributario referente a nota fiscal n® 11597, emitida em
26 de dezembro de 2013, o que afasta a possibilidade de cancelamento do crédito tributario em tela,
bem como da penalidade proposta, vez que nédo caracterizada a situacéo descrita no artigo 83 da Lei
n° 6.379/96:

Art. 83. Nao se aplicara a penalidade prevista na alinea “g”, do inciso V, do artigo anterior, quando
ficar provado o recolhimento do imposto pelo contribuinte substituido.

Passemos ao mérito.

Como bem destacado na Nota Explicativa do Auto de Infracdo, a auditoria identificou que o ICMS —
ST incidente na operacao acobertada pela nota fiscal n® 11597 fora destacado (e recolhido) a menor,
dado que o substituto tributério teria reduzido, indevidamente, a base de célculo do ICMS — ST, em
afronta ao disposto no artigo 33, VIII, § 5° do RICMS/PB, in verbis:

Art. 33. Fica reduzida a base de célculo do ICMS nas operacfes seguintes, de forma que a carga
tributaria resulte nos percentuais abaixo indicados:

(..)
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VIII - até 31 de dezembro de 2015, 12% (doze por cento), nas opera¢cdes com motocicletas
(incluidos os ciclomotores) e outros ciclos equipados com motor auxiliar, mesmo com carro lateral,
carros laterais, classificados na posicao 8711, da NBM/SH, observado o disposto nos 88 5°, 6°, 7°,
10 e 13 (Convénios ICMS 52/93, 52/95, 102/96, 20/97, 48/97, 67/97, 129/97, 23/98 e 26/99 e
Decreto n°® 24.437/03);,

(..)

8 5° O beneficio de que tratam os incisos VII e VIl fica condicionado a manifestacao expressa do
contribuinte substituido pela sua aplicacdo, mediante celebracéo de Termo de Acordo com o Fisco,
gue estabelecera as condi¢gdes para operacionaliza¢do do regime de substituicéo tributaria,
especialmente quanto a fixacdo da base de calculo do ICMS, exceto com relagdo aos veiculos
elencados no Anexo 103 deste Regulamento, observado o disposto no § 10 (Convénios ICMS
129/97, 26/99 e 115/01).

Pertinente destacarmos que as mercadorias relacionadas na nota fiscal eletronica registrada as fls. 4
a 8 encontravam-se submetidas ao regramento da substituicdo tributaria, cabendo, ao industrial
fabricante, a responsabilidade pela retencao e recolhimento do imposto devido, por for¢ca do que
estabelece a clausula primeira do Convénio ICMS n° 52/93, vigente a época do fato gerador:

Clausula primeira Nas operagdes interestaduais com veiculos novos motorizados, classificados na
posicao 8711 da Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica
atribuida ao estabelecimento importador e ao estabelecimento industrial fabricante a
responsabilidade pela retencéo e recolhimento do Imposto sobre Operac¢des Relativas a Circulagéo
de Mercadorias e Prestacfes de Servico de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicacgéo - ICMS devido na subsequente saida ou entrada com destino ao ativo imobilizado.

No caso em analise, ndo ha duavidas de que os produtos relacionados na nota fiscal n® 11597 estao
submetidos a sistemética da substituicdo tributaria. Tanto é fato que a MOTO TRAXX DA
AMAZONIA LTDA., domiciliada no Estado do Amazonas, em cumprimento & regra imposta pelo
referido Convénio, ao emitir o documento fiscal de venda de seus produtos, o fez destacando o
imposto devido a titulo de substituigdo tributaria em favor do Estado da Paraiba. Ocorre que,
segundo a fiscalizag&o, o substituto tributario, ao calcular o tributo, utilizou procedimento
incompativel com o artigo 33, VIII, § 5°, do RICMS/PB, que dispbe sobre a reducdo de base de
céalculo do ICMS nas operacdes que especifica.

Dos autos, extrai-se que ndo héa discordancia acerca de estarem as operacées em analise sob o
manto da substituicao tributaria. Também néo existe divergéncia entre as partes quanto as
responsabilidades do remetente (substituto tributario) e do destinatario (substituido tributario).

A desavenca entre o Fisco e a recorrente emerge quando se trata da sistemética de calculo para
apuracao do valor do ICMS — Substituicdo Tributaria.
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Para a defesa, a operacédo considerada irregular pela fiscalizagao estaria em conformidade com a
legislagéo tributaria, ndo havendo o que se falar em recolhimento a menor do ICMS — ST.

Com efeito, ao abordar o mérito da autuacao, a recorrente se pronunciou quanto a inexisténcia de
lesdo ao Fisco Estadual, afirmando, ainda, que o levantamento fiscal ndo se prestaria a demonstrar
a ocorréncia da infracao tributaria.

Assevera que a planilha fiscal fora elaborada de forma equivocada, haja vista que a Fiscalizacdo nao
teria informado a origem do “preco sugerido” aplicado, além de néo ter sido levado em
consideracao os descontos praticados.

Diante desta alegacédo, cabe-nos proceder a analise das informacgdes dispostas na planilha fiscal
acostada as fls. 4 a 8.

Para melhor compreensao, reproduziremos a seguir o célculo do ICMS — ST para o primeiro item da
nota fiscal n°® 11597, uma vez que a sistematica adotada para os demais é exatamente idéntica.

Seguem as informacdes extraidas da referida nota fiscal eletrénica, necessarias para apuragédo do
ICMS — ST[3]:

DESCRICAO DO PRODUTO MOBY 2013/2014 VERMELHA
VALOR UNITARIONDE R$ 2.786,76
COMERCIALIZACAO

VALOR UNITARIO DE TRIBUTACAO R$ 2.786,76

DESCONTO R$ 214,44

BC ICMS NORMAL R$ 2.572,32

ALIQ. ICMS NORMAL 12%

ICMS NORMAL R$ 308,68

BC ICMS - ST R$ 2.675,36

ALIQ.ICMS - ST 17%

ICMS - ST R$ 146,13
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A partir destes dados, o valor do ICMS — ST foi assim calculado:

ICMS -ST CALCULADO PELA AUTUADA

BC ICMS - ST (A) R$ 2.675,36
ALIQ. ICMS - ST (B) 17%

ICMS NORMAL (C) R$ 308,68
ICMS - ST [(A x B) - (C)] R$ 146,13

ICMS -ST CALCULADO PELA FISCALIZACAO

BC ICMS - ST R$ 3.790,00
ALIQ. ICMS - ST 17%

ICMS NORMAL R$ 308,68
ICMS - ST [(A x B) - (C)] R$ 335,62

O desacordo entre os valores tem, como origem, exatamente a reducao da base de calculo do ICMS
— ST levada a cabo pela recorrente, sem qualquer amparo legal. Sendo vejamos.
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Inicialmente, cumpre-nos observar que o valor considerado pela fiscalizagéo a titulo de “PRECO
SUG” nada mais € do que a base de calculo do ICMS — ST registrada pela autuada sem a reducao
de que trata o artigo 33, VIII, do RICMS/PB.

Noutras palavras, a auditora fiscal nada mais fez do que desconsiderar a reducao da base de
célculo, por entender que ndo havia permissivo legal para a autuada assim proceder, uma vez que, a
época do fato gerador, inexistia Termo de Acordo celebrado entre a Secretaria de Estado da Receita
da Paraiba e a empresa destinataria dos produtos (contribuinte substituido)[4], condicdo esta
imprescindivel para fruicdo do beneficio, conforme estabelecido no art. 33, § 5°, do RICMS/PB.

Merece especial destaque o fato de que as bases de calculo do ICMS — ST que a autuada alega
terem sido arbitrariamente consideradas pela fiscalizagdo correspondem, exatamente, aos valores
por ela declarados[5] & Geréncia Operacional de Fiscalizacdo da Substituicdo Tributaria e Comércio
Exterior da Secretaria de Estado da Fazenda da Paraiba (vide fls. 98), em observancia ao que
estabelece a clausula terceira, inciso |, do Convénio ICMS n° 52/93:

Clausula terceira A base de célculo do imposto para fins de substitui¢éo tributaria sera:

| - em relacdo aos veiculos de fabricacdo nacional, o valor correspondente ao preco de venda a
consumidor constante de tabela estabelecida por 6rgdo competente (ou sugerido ao publico), ou, na
falta desta, pelo fabricante, acrescido do valor do frete e dos acessorios a que se refere o0 § 1° da
clausula primeira;

Il - em relacdo aos veiculos importados, 0 preco maximo ou unico de venda utilizado pelo
contribuinte substituido, fixado pela autoridade competente, acrescido do valor do frete e dos
acessorios a que se refere o § 1° da clausula primeira;

§ 1° Inexistindo o valor de que tratam os incisos | e Il desta clausula, a base de célculo ser& obtida
tomando-se por base o valor da operacao praticada pelo substituto, incluidos os valores
correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuigcdes e outros encargos transferiveis ou
cobrados do destinatéario, adicionado da parcela resultante da aplicacéo, sobre o referido montante,
do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA Ajustada”), calculado segundo a
formula “MVA ajustada = [(1+ MVA ST original) x (1 - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1”, onde:

7

| - “MVA ST original” € a margem de valor agregado prevista no 8 4°.

7

Il -“ALQ inter” € o coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicavel & operagao;

[l - “ALQ intra” é o coeficiente correspondente a aliquota interna ou percentual de carga tributaria
efetiva, quando este for inferior a aliquota interna, praticada pelo contribuinte substituto da unidade
federada de destino, nas operagdes com as mesmas mercadorias.

8 2° Na impossibilidade de incluséo do valor do frete, seguro ou outro encargo na composi¢ao da
base de calculo, o recolhimento do imposto correspondente sera efetuado pelo estabelecimento
destinatario, acrescido dos percentuais de margem de valor agregado previstos nos 88 1°, 4° e 5°.

Diante deste cenario, é incontroverso que o argumento acerca da inexisténcia de respaldo para a
fiscalizac@o haver aplicado os “precos sugeridos” assentados na planilha anexada as fls. 4 a 8
mostra-se totalmente descabido.
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A guestéo ora em exame nado comporta maiores discussoées, pois, em verdade, conforme se
depreende da Tabela de Precos Publicos Sugeridos n° 07/2013 da MOTO TRAXX DA AMAZONIA
LTDA., a recorrente, ao efetuar a operacao de venda descrita na nota fiscal n® 11597, aplicou uma
reducdo de 29,41% na base de calculo do ICMS — Substituicdo Tributaria, em total afronta a
legislagéo tributaria, por entender que todas as operac¢des com os produtos consignados na referida
Tabela, quando destinados aos Estados de Alagoas, Amapa, Ceara, Mato Grosso do Sul, Paraiba,
Pernambuco, Piaui, Rio Grande do Norte, Sergipe, Tocantins, Acre, Amazonas e Roraima, estariam
sujeitas a reducao da base de calculo do ICMS — ST.

Neste norte, conclui-se, indubitavelmente, que a fiscalizagdo ndo arbitrou a base de célculo do ICMS
— ST; ao contrario, tomou, como referéncia, os exatos valores informados pela empresa, todavia sem
a reducdo da base de calculo.

Sendo assim, restou demonstrado que o procedimento fiscal foi realizado de forma escorreita, ndo
tendo sido inseridos quaisquer valores de forma arbitraria, equivocada ou dissociada da realidade
dos fatos.

Como medida punitiva para a conduta infracional, a fiscalizacdo, acertadamente, propds a aplicacédo
da multa insculpida no artigo 82, V, “g”, da Lei n® 6.379/96, ipsis litteris:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

g) aos que deixarem de reter, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, e/ou de recolher,
nesta condicdo, o imposto retido na fonte;

Quanto a multa por infracdo, ndo obstante a autuada haver despendido parte significativa de sua
peca recursal buscando demonstrar o carater confiscatorio do percentual de 100% (cem por cento)
aplicado pela auditora fiscal quando da propositura de multa, o caso, na esfera administrativa, nao
suporta maiores debates.

Registre-se que a auditora fiscal atuou nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS do Estado da
Paraiba).

Para se desconsiderar esta determinacao legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade; todavia, este juizo de valor é alheio a competéncia dos 6rgaos julgadores, por
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forca do artigo 55, I, da Lei n® 10.094/13, que dispde sobre o Ordenamento Processual Tributario, o
Processo Administrativo Tributario, bem como, sobre a Administracéo Tributéria:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

N&o bastasse este fato, 0 Supremo Tribunal Federal j& se manifestou no sentido de que néo sao
confiscatdrias as multas que nao ultrapassam o percentual de 100% (cem por cento) do valor do
tributo devido.

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

“TRIBUTARIO — MULTA — VALOR SUPERIOR AO DO TRIBUTO — CONFISCO — ARTIGO 150,
INCISO IV, DA CARTA DA REPUBLICA.

Surge inconstitucional multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Precedentes: Acao Direta de
Inconstitucionalidade n°® 551/RJ — Pleno, relator ministro limar Galvao — e Recurso Extraordinério n°
582.461/SP — Pleno, relator ministro Gilmar Mendes, Repercusséo Geral.” (RE 833.106- AgR, Rel.
Min. Marco Aurélio)

“AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. MULTA FISCAL.
PERCENTUAL SUPERIOR A 100%. CARATER CONFISCATORIO. ALEGADA OFENSA AO ART.
97 DA CONSTITUICAO. INEXISTENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.

| Esta Corte firmou entendimento no sentido de que séo confiscatorias as multas fixadas em 100%
ou mais do valor do tributo devido.

Il A obediéncia a clausula de reserva de plenario ndo se faz necessaria quando houver
jurisprudéncia consolidada do STF sobre a questao constitucional discutida.

[l Agravo regimental improvido.” (RE 748.257-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski)

Com estes fundamentos,
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VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00001743/2016-00 lavrado em 27 de setembro de 2016 em desfavor da
empresa MOTO TRAXX DA AMAZONIA LTDA., condenando-a ao pagamento do crédito tributario
no valor total de R$ 41.930,24 (quarenta e um mil, novecentos e trinta reais e vinte e quatro
centavos), sendo R$ 20.965,12 (vinte mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) de
ICMS, por infringéncia aos artigos 33, VIII, 8 5°; 395; 397, Il e 399, todos do RICMS/PB e R$
20.965,12 (vinte mil, novecentos e sessenta e cinco reais e doze centavos) a titulo de multa por
infrag&do, com fulcro no artigo 82, V, “g”, da Lei n°® 6.379/96.

Intimacdes necessarias a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
junho de 2019.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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