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OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO NA INFORMACAO DOS DOCUMENTOS FISCAIS DA
EFD. NOTA EXPLICATIVA NAO CONDIZENTE COM PERIODO DA OPERACAO FICAL. ERRO
NA DESCRICAO DO PERIODO DOS FATOS GERADORES. PRESENCA DE VICIO FORMAL.
NAO INCIDENCIA DE VICIO MATERIAL. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS HIERARQUICO E
VOLUNTARIO.

- A descricdo da Nota Explicativa e desconformidade com o periodo de apuracdo dos fatos
geradores, embora ndo tenha o conddo de comprometer o teor do libelo acusatorio, enseja a
nulidade por vicio formal, vez que resta claro que o erro se deu na lavratura do auto por mera falha
de digitacdo, restando a inicial acusatério devidamente instruida com as notas de periodos de
apuracdo em conformidade com os fatos geradores.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos
hierarquico, por regular,e voluntéario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
desprovimento de ambos, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou
nulo o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 933000008.09.00001450/2016-22, lavrado em
26/8/2016, contra KARNE KEIJO- LOGISTICA INTEGRADA LTDA., contribuinte inscrito no CCICMS
sob n° 16.127.379-3, devidamente qualificada nos autos, para eximi-la do pagamento do crédito
tributario ora guerreado, tendo em vista a presenca de vicio formal tratado no art. 17, Il, da Lei
10.094/2013.

Em tempo, restabeleco prazo decadencial para fins do refazimento do feito fiscal, nos termos
estabelecidos no art. 173,11, do CTN.
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Intimacdes necessarias na forma regulamentar.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 07 de
junho de 20109.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, CHRISTIAN
VILAR DE QUEIROZ, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, e ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntario interposto contra a
decisdo monocrética que julgou Nulo o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001450/2016-22 (fls. 3-11), lavrado em 26 de agosto de 2016, mediante o qual a
autuada acima identificada, KARNE KEIJO LOGISTICA INTEGRADA LTDA., € acusada da
irregularidade que adiante transcrevo:

“ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL- OMISSAO- OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS- O contribuinte esta autuado por deixar de informar os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas mercadorias ou prestacdes de servi¢os”.

Nota Explicativa: Multa por descumprimento de obrigacao acessoria por nota fiscal de entrada néo
lancada nas EFD’s de mercadorias tributaveis no valor de R$ 267.414,03 referente aos exercicios
de 2012 e 2013.
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De acordo com a referida peca acusatoria, as irregularidades teriam acontecido durante o exercicio
de 2015.

Por considerar infringido o art. 4° e 8° do Decreto 30.478/2009, relativamente ao exercicio de 2012 e
2013 (de acordo com a nota explicativa) o autuante procedeu ao langcamento de oficio, aplicando-lhe
a multa no valor de R$ 228.273,87, nos termos do art. 88, VII, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios constam as fls. 3-11.

Regularmente cientificada do resultado da acéo fiscal, em 22/9/2016, por via postal,
a autuada apresentou defesa tempestiva (fls. 18-45), alegando as razfes de sua discordancia, e
requerendo, ao final, a total nulidade e improcedéncia do auto de infracao.

Apés a prestacao de informacao sobre existéncia de antecedentes fiscais da acusada (fl. 46),
todavia, sem apontamentos de reincidéncia, os autos foram conclusos (fl. 47) e remetidos a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, onde foram distribuidos ao julgador fiscal,
Francisco Marcondes Sales , que decidiu pela nulidade do auto de infracéo.

Seguindo os tramites processuais, deu-se interposicao de recurso hierarquico e, promovida a regular
ciéncia da decisdo monocratica a autuada (AR fl. 55), esta interpds recurso voluntario (fls. 57-81),
requerendo, apds exposicao de suas razdes, a nulidade do feito fiscal com base no vicio material e
nao como entendeu a primeira instancia, por vicio formal.

Aportados os autos nesta Casa, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciacéo e julgamento.

Eis o relato.
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VOTO

Cuidam-se, nestes autos, dos recursos hierarquico e voluntario, impetrados nos moldes dos arts. 80
e 77, da Lei Estadual n® 10.094/2013, respectivamente, em virtude de o nobre julgador fiscal haver
anulado o auto de infracdo assim como o contribuinte haver externado seu inconformismo com o
teor da decisao singular.

O libelo basilar ora examinado descreve as acusacdes de ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL-
OMISSAO- OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS- O contribuinte
esta sendo autuado por deixar de informar os documentos fiscais da EFD, relativo as suas
operacbes com mercadorias ou prestagcdes de servigos.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, no entanto, apresenta vicio de forma no tocante a Nota Explicativa, uma vez que faz
mencao a periodos de fiscalizacdo diferente daquele apontado dos fatos geradores, apresentando,
assim, vicio de natureza formal, conforme se aduz dos artigos 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n°®
10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 16. Os langamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Codigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
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V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo encontra-se maculado em seu aspecto formal,
sendo essencial a sua validade que se possa reabrir contagem de prazo decadencial para
refazimento do feito, destarte, tenho por acertada a decisédo da instancia prima que declarou a
nulidade do auto de infracdo em tela.

Avancando para a analise das razfes recursais da recorrente, temos que em suas alegacoes aduz:

- Que a descri¢do da infragdo nédo estd em conformidade com o periodo de apuracéo;

- Que néo fora apontado pela fiscalizacao as notas fiscais autuadas, nem mesmo seus valores, 0
gue dificultaria a elaboracéo da defesa;

- Que néo fora juntado documento apto capaz de comprovar a materialidade da autuacao;

- Que a penalidade pecuniaria foi embasada em dispositivo ja revogado;

- Que a legislacéo é omissa quanto a aplicacdo de percentual da multa, ndo podendo a fiscalizacdo
aplica-la ao eu bel alvitre.

Por fim, pugna pela reforma da deciséo para caracterizar o auto de infragdo como Nulo por vicio
material e ndo pro vicio formal, impossibilitando a aplicagédo do art. 173, I, do CTN.

No que se refere a nulidade do auto por vicio formal ou vicio material, questionamento levantado
pela defesa, temos que o presente auto de infragdo esta devidamente instruido, muito embora
apresente divergéncia entre o periodo dos fatos geradores a época da fiscalizacdo e o periodo
especificado na nota explicativa. Percebe-se, facilmente, que houve uma desatencéo na descricado
da nota explicativa, mas que o auto de infragdo esta devidamente embasado em elementos
materiais e em consonancia com as notas objeto da fiscalizagdo, ndo havendo que se falar em vicio
material.

Sendo assim, pela presenca do vicio formal, é imperioso que se reestabeleca o prazo decadencial
com o fito da devida constituicdo do crédito e refazimento do feito fiscal nos moldes do art. 173, 1l, do
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CTN.

Sobre as demais alegacdes, podem ser resumidas no fato de que a recorrente nao teria elementos
necessarios para o exercicio da ampla defesa, o que nao considero plausivel. Isto porque, com
excecao da divergéncia dos periodos objeto da fiscalizagdo constante na nota explicativa e o que de
fato fora apurado, ja devidamente explicado e superado, ndo h& outro elemento ou mesmo auséncia
de alguma informacao capaz de dificultar o exercicio da defesa.

O auto encontra-se devidamente instruido com notas, chaves de acesso, valores especificos, infrator
e infracdo bem delineados e fora oportunizada ao contribuinte duas instancias de defesa, sendo as
duas oportunidades inaptas para afastar a acusacao imputada.

Sobre a multa aplicada, é prerrogativa da autoridade fiscal a aplicacdo da penalidade pecuniaria,
sendo portanto, o feito fiscal realizado dentro dos parametros legais.

Destarte, ratifico a sentenca monocréatica de modo que preservo inalterado o seu teor. E pelo
exposto,

VOTO pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular,e voluntario, por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo desprovimento de ambos, para manter a sentenca exarada na instancia
monocrética, que julgou nulo o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
933000008.09.00001450/2016-22, lavrado em 26/8/2016, contra KARNE KEIJO- LOGISTICA
INTEGRADA LTDA., contribuinte inscrito no CCICMS sob n° 16.127.379-3, devidamente qualificada
nos autos, para eximi-la do pagamento do crédito tributario ora guerreado, tendo em vista a
presenca de vicio formal tratado no art. 17, Il, da Lei 10.094/2013.

Em tempo, restabeleco prazo decadencial para fins do refazimento do feito fiscal, nos termos
estabelecidos no art. 173,11, do CTN.

Intimacdes necessarias na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessoées, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 7 de
junho de 2019.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
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Conselheira Relatora
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