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ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO RETIDO A MENOR. REDUCAO DA BASE DE
CALCULO INDEVIDA. DESOBEDIENCIA A LEGISLACAO DE REGENCIA. PROCEDENCIA DA
EXIGENCIA FISCAL. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A fruicdo do beneficio fiscal - reducdo da base de calculo do ICMS de forma que a carga tributaria
resulte em um percentual de doze por cento nas operacdes com veiculos automotores novos,
prevista na legislacdo regente, restringe-se, nas aquisicoes interestaduais, as condi¢cdes impostas
pelo art. 1° do Decreto n° 22.927/02, e suas alteracdes. Afastado, pois, referido beneficio, ao caso
dos autos, pela auséncia de enquadramento nas hipoteses elencadas no dispositivo legal. Reputa-
se, pois, legitima a exigéncia fiscal de falta de recolhimento de ICMS Substituicdo Tributaria.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca exarada
na instancia monocratica, julgando procedente o Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito n°
90141000.10.00000105/2016-20, lavrado em 29/3/2016, contra a empresa CAVALCANTI PRIMO
VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6, condenando-a pagamento do crédito tributario de R$
31.570,50 (trinta e um mil, quinhentos e setenta reais e cinquenta centavos), sendo R$ 12.628,20
(doze mil, seiscentos e vinte e oito reais e vinte centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 396;
397, inciso I, e 399, inciso |, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, R$ 12.628,20 (doze
mil, seiscentos e vinte e oito reais e vinte centavos) de multa por infracdo, arrimada no art. 82, V,
“c”, da Lein.? 6.379/96 e R$ 6.314.10 (seis mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos) de multa
por reincidéncia com fundamento no art. 39 da Lei N° 10.094/13.

P.R.I
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Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 07 de junto
de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, GILVIA DANTAS MACEDO, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI
SIMOES, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO,
PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

#

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77, da Lei n® 10.094/13, contra decisao
monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Mercadorias em Transito n°
90141000.10.00000105/2016-20, lavrado em 29/3/2016, contra a empresa CAVALCANTI PRIMO
VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6.

O Auto de Infragdo acima citado aponta que a recorrente cometeu a seguinte infragao:

0070 - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA IMPOSTO DEVIDO RETIDO A MENOR (OPERACOES
INTERESTADUAIS) >> Falta de recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria concernente a(s)
mercadoria(s) transportada(s), em virtude de retengdo a menor promovida pelo sujeito passivo por
substituicdo, contrariando, assim, dispositivos legais.
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Em Nota Explicativa, os autuantes informam que o substituto tributario vendeu mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria com o imposto retido a menor destinadas a concessionaria
autuada localizada no Estado da Paraiba, em virtude da reducgé&o indevida da base de célculo do
ICMS-ST (de forma que a carga tributaria resultou num percentual de 12%), discriminando as 4
(quatro) notas fiscais eletrébnicas em que foram detectadas as diferencas tributaveis.

Os representantes fazendarios constituiram o crédito tributario na quantia de R$ 31.570,50 (trinta e
um mil, quinhentos e setenta reais e cinquenta centavos), sendo R$ 12.628,20 (doze mil, seiscentos
e vinte e oito reais e vinte centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 396; 397, inciso |, e 399,
inciso |, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, R$ 12.628,20 (doze mil, seiscentos e
vinte e oito reais e vinte centavos) de multa por infragéo, arrimada no art. 82, V, “c”, da Lei n.°
6.379/96 e R$ 6.314.10 (seis mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos) de multa por
reincidéncia.

Cientificados a autuada, em 19/04/2016, e o responsavel/interessado, FORD MOTOR COMPANY
BRASIL LIMITADA, em 26/04/2016, ambos por via postal, nos termos do art. 46, Il, da Lei n°
10.094/13, ingressou este com peca reclamatoéria tempestivamente em 16/05/2016, verificada as fls.
19 a 48, relatando que o Decreto n° 22.927/02 reduziu o beneficio fiscal concedido pelo Convénio
ICMS n° 50/99, sendo obrigada a celebracdo de Termo de Acordo, e alegando, em sintese, a falta
de cumprimento do fisco paraibano das disposi¢cées do Convénio ICMS n° 81/93, acerca da
alteracdo da base de célculo do ICMS/ST promovida pelo Dec. n® 22.927/2002, e a exorbitancia da
multa aplicada, suscitando que seja acolhida a improcedéncia do auto de infracdo ou, pelo menos,
cancelada a penalidade aplicada.

Apés informacao fornecida pela autoridade preparadora acerca da inexisténcia de antecedentes
fiscais (fl. 49), os autos foram conclusos e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de
Processos Fiscais - GEJUP, com distribuicdo ao julgador fiscal Christian Vilar de Queiroz, que, apés
a analise, julgou o libelo basilar procedente, (fls. 56 a 69).

Regularmente cientificados da decisao singular (AR, de fls. 72), em 10/7/2018, o
responsavel/interessado apresentou, tempestivamente, recurso a esta Casa, fls. 74 a 132, através
de seus advogados, vindo a alegar, inicialmente, a tempestividade recursal, versando, de forma
primaria, breve sinopse dos fatos processuais ocorridos até a deciséo singular, e, no mérito,
alegando a) a falta de cumprimento do fisco paraibano das disposi¢cdes do Convénio ICMS n° 81/93;
b) afronta aos principios da Ndo-Cumulatividade e Legalidade; c) discriminacéo tributaria pelo
tratamento diferenciado, em face da procedéncia das mercadorias, d) da nulidade da multa recidiva,
requerendo, por fim, a reforma da decisdo de 12 instancia, com o consequente cancelamento do
Auto de Infrac&o e, subsidiariamente, que seja integralmente cancelada a penalidade aplicada,
diante do carater confiscatorio.
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Seguindo o tramite processual, foram os autos remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, e
distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacao e
julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A denuncia que pesa contra a autuada é exatamente a de recolhimento de ICMS-Substituicdo
Tributéria a menor, referente as operacgdes realizadas no periodo de margo de 2016.

Em preambulo, necessario declarar que o recurso da autuada atende ao requisito de
tempestividade, haja vista ter sido interposto no prazo previsto no art. 77, da Lei n° 10.094/2013.

Versam o0s autos acerca da falta de recolhimento de parte do ICMS Substituicdo Tributéria devido ao
Estado da Paraiba, conforme descrito na exordial, tendo a fiscalizacdo imputado a responsabilidade
tributaria pelo recolhimento devido da parcela faltante do imposto em tela ao substituido tributario,
pelo descumprimento dos artigos 396, 397, | e 399, |, todos do RICMS/PB.

Como forma de garantir efetividade a estes comandos normativos, a Lei n® 6.379/96 trouxe, em seu
artigo 82, V, “c”, como medida punitiva para aqueles que incorrerem em violagéo aos artigos
citados, a aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacao tributéria principal:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

C) aos que entregarem, remeterem, transportarem, receberem, estocarem ou depositarem
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mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, sem o recolhimento do imposto;

Pesquisando nas pecas processuais, depreende-se que o cerne da questado centra-se na falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria, em virtude de utilizacdo indevida da carga tributaria
de 12%, nas vendas de veiculos destinadas ao Estado da Paraiba.

Nesta senda, a acusacgao estd amparada a luz do art. 1° do Decreto n° 22.927/2002, que dispde
sobre a reducgdo de base do ICMS nas operac¢des com veiculos automotores novos, caso em que,
segundo a nova redacao dada aos incisos | e Il do 8§ 1° do art. 1° deste diploma legal pelo inciso | do
art. 1° do Decreto n°® 33.880/13 e pelo inciso Il do art. 1 ° do Decreto n° 33.745/13, a referida redugéo
aplica-se nos seguintes casos:

Art. 1° Nas operacdes com veiculos automotores novos classificados nos codigos da NBM-SH
relacionados nos Anexos | e Il deste Decreto, a base de célculo fica reduzida, até 31 de dezembro
de 2015, de forma que a carga tributéria resulte num percentual de doze por cento.

8 1° A redugdo prevista nesse artigo aplica-se somente as opera¢des com os veiculos mencionados
no “caput” cuja entrada no estabelecimento revendedor localizado neste Estado decorra de:

| - operagéo interestadual oriunda dos Estados das regifes Sul e Sudeste, exceto o Estado do
Espirito Santo;

Il - operacgdo interestadual tributada a 4% (quatro por cento), com veiculos importados do exterior ou
com veiculos produzidos no pais, cujo Contetudo de Importagcéo seja superior a 40% (quarenta por
cento), nos termos da Resolucdo do Senado Federal n° 13, de 25 de abril de 2012;

lll - operagé@o de importagcéo do exterior realizada pelo proprio estabelecimento revendedor;

IV - operacgao interna.

§ 2° Na nota fiscal de saida de veiculo, emitida pelo sujeito passivo por substituigdo tributaria,
destinada ao Estado da Paraiba, devera constar, além dos requisitos legais, a seguinte expressao:
“Imposto destacado e recolhido nos termos do Decreto n® 22.927/02".

§ 3 ° Revogado

§ 4° N&o sera exigida a anulag&o do crédito previsto nos incisos | e Il do art. 21 da Lei
Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996.

8 5° Nas operacdes de que trata este artigo, oriundas dos Estados das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, e do Estado do Espirito Santo, a base de céalculo podera ser estabelecida mediante
celebragdo de Termo de Acordo, exceto em relagdo a operacdo a que se refere o inciso Il do § 1°.

8 6° ApOs a celebragdo do Termo de Acordo a que se refere o § 5°, a Secretaria de Estado da
Receita encaminhara ao sujeito passivo por substituicdo, relagdo nominando os contribuintes
substituidos optantes e a data de inicio da fruicdo do beneficio.
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Tendo em vista que as operacdes praticadas pela autuada, objeto das notas fiscais constantes da
presente denuncia, discriminadas nos autos, sdo relativas as aquisi¢des provenientes do Estado da
Bahia, é de se concluir, & luz do supracitado dispositivo de lei, que a reducdo da base de calculo ndo
abrange tais operacoes.

Em contrapartida ao Auto de Infragdo, a recorrente alega que a Secretaria de Estado da Receita da
Paraiba, quando da edic&o do Decreto n° 22.927/02, ndo atendeu o comando inserto na Clausula
Décima Quinta do Convénio ICMS 81/93, que determina a comunica¢do a COTEPE para publicacdo
de qualquer alteracéo na aliquota ou na base de calculo de mercadorias sujeitas ao regime de
substitui¢do tributaria, fato que ocorreu ao presente caso, 0 que tornariam ineficazes as disposi¢cdes
normativas do citado decreto.

A controvérsia recai, portanto, no campo da legitimidade ou ndo da norma insculpida no Decreto n°
22.927/2002, em relagéo a producéo de seus efeitos fora do Estado que a editou, em razéo de o
referido diploma nao haver, no entendimento da recorrente, observado as formalidades presentes no
Convénio ICMS n° 81/93.

No que tange a alegacédo de ineficacia da norma em discusséo, convém esclarecer que o decreto
discutido pela recorrente, em sendo, como 0 é, uma norma administrativa, e publicada, recebe a
moldura do disciplinado pela Lei Tributaria maior, donde sua aplicacdo eficaz a produzir todos os
“efeitos com validade juridica”. Tendo em vista, pois, que a norma existe, a contestacdo a sua
juridicidade s6 podera se dar através de 6rgao competente, isto €, o Poder Judiciario, quando a tanto
provocado. Nesses termos, extrapola a competéncia deste 6rgado de justica administrativa analisar a
validade dos normativos legais ora em apreciagao.

Ocorre, ainda, que o Decreto 22.927/02, encontra-se vigente e em plena eficacia frente aos fatos
geradores ocorridos sob a 6ética da substituicdo tributaria, o que caberia sua acepcao pelo
contribuinte, diante da legalidade disposta na norma.

Vé-se ainda, porque relevante, que o Estado da Paraiba, quando da alteracdo do normativo legal
supracitado, oportunizou as empresas a celebrarem Termo de Acordo para a concessao de Regime
Especial de tributacdo, a saber, com reducéo da base de calculo do ICMS- Substituicdo Tributéria,
caso em que a base de calculo podera ser estabelecida. Pelo que se vé, tém as empresas a
oportunidade de celebrar Termo de Acordo, caso queiram, para ter direito ao beneficio pretendido.

Da mesma forma, afasto as alegacdes que dizem respeito a discriminacdo entre os Estados e a
violagéo ao principio da Nao Cumulatividade do ICMS, notadamente porque ndo cabe aos 6rgaos
julgadores dispor sobre inconstitucionalidade.
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Por tais razdes, concordo com o entendimento exarado pelo julgador singular, em fundamentar sua
decisdo em relagéo a validade de eficacia do Decreto n° 22.927/2002, concluindo como correta a
exigéncia fiscal formulada, motivo pelo qual afasto as alegacdes da recorrente.

Relativamente a pretensao da recorrente, para que seja afastada a penalidade aplicada,
argumentando que é desproporcional e desarrazoada, cabe ressaltar que foge a alcada dos 6rgéos
julgadores a aplicacdo da equidade, bem com a declarag&o de inconstitucionalidade, nos termos do
art. 55, da Lei n® 10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

No tocante a multa recidiva temos a dizer que a mesma se deu em decorréncia da concluséao do
Processo N° 0013102016-1, conforme Termo de Antecedentes Fiscais, fl. 49, inscrito em divida ativa
em 4/3/2016, fl. 54 dos autos, anterior a lavratura do auto de infrag&o ora analisado que fora lavrado
em 29/3/2016, restando configurada a reincidéncia.

Por fim, tendo em vista que ficou comprovado que a empresa autuada descumpriu o regramento
contido no Decreto n°® 22.927/02, ou seja, adquiriu veiculos com a reducéo indevida da base de
célculo, julgo procedente a acao fiscal, mantendo a deciséo recorrida e, consequentemente,
desprovendo o recurso voluntario.

E como voto.

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, julgando procedente
o0 Auto de Infragdo de Mercadorias em Transito n°® 90141000.10.00000105/2016-20, lavrado em
29/3/2016, contra a empresa CAVALCANTI PRIMO VEICULOS LTDA., CCICMS n° 16.007.541-6,
condenando-a pagamento do crédito tributario de R$ 31.570,50 (trinta e um mil, quinhentos e
setenta reais e cinquenta centavos), sendo R$ 12.628,20 (doze mil, seiscentos e vinte e oito reais e
vinte centavos) de ICMS, por infringéncia aos art. 396; 397, inciso I, e 399, inciso |, do RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, R$ 12.628,20 (doze mil, seiscentos e vinte e oito reais e vinte
centavos) de multa por infracdo, arrimada no art. 82, V, “c”, da Lei n.° 6.379/96 e R$ 6.314.10 (seis
mil, trezentos e quatorze reais e dez centavos) de multa por reincidéncia com fundamento no art. 39
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da Lei N° 10.094/13.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 7 de junho de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora
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