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PRELIMINAR AFASTADA. DECADENCIA PARCIAL. CREDITO INDEVIDO. ENTRADA DE
ENERGIA ELETRICA NO ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ICMS
IMPORTACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL. DESCUMPRIMENTO DE
TERMO DE ACORDO. ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIERARQUICO PARCIALMENTE
PROVIDO E VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O decurso do prazo estabelecido para o encerramento dos trabalhos de fiscalizacdo ndo acarreta a
nulidade do lancamento, por se tratar de prazo destituido de preclusividade.

N&o configura crédito do ICMS a entrada de fonte de energia para consumo em atividades alheias
ao processo de industrializacao.

O direito ao crédito do ICMS Importacdo decorre de seu efetivo recolhimento.

Cabe a glosa de crédito presumido por descumprimento de requisito previsto em clausula de Termo
de Acordo.

N&o configura reincidéncia a infracdo a dispositivos legais distintos daquelas incorridas em
lancamentos anteriores.

Parte do creédito tributario restou sucumbente em razdo da decadéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular, e do voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo provimento parcial do
primeiro e desprovimento do segundo, para alterar os valores da sentenca monocratica e julgar
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000592/2017-53,
lavrado em 30/3/2017, contra a empresa, COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV,
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inscricdo estadual n® 16.132.781-8, ja qualificada nos autos, declarando devido um crédito tributério
de R$ 32.481.172,49 (trinta e dois milhdes, quatrocentos e oitenta e um mil, cento e setenta e dois
reais e quarenta e nove centavos), sendo R$ 21.199.272,13 (vinte e um milhdes, cento e noventa e
nove mil, duzentos e setenta e dois reais e treze centavos), de ICMS, nos termos do art. 72, 819, II,
“b” e 88° e art. 106; ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e Clausulas
Segunda, Incisos Il e IV, do Regime Especial concedido pelo Parecer n°® 2005.01.00.00538, e R$
11.281.900,36 (onze milhdes, duzentos e oitenta e um mil, novecentos reais e trinta e seis
centavos), de multa por infragdo, nos termos dos artigos 82, II, “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo cancela o valor de R$ 6.673.926,53 (seis milhdes, seiscentos e setenta e trés mil,
novecentos e vinte e seis reais e cinquenta e trés centavos), sendo R$ 19.560,72 (dezenove mil,
guinhentos e sessenta reais e setenta e dois centavos), de ICMS, R$ 19.560,72 (dezenove mil,
qguinhentos e sessenta reais e setenta e dois centavos), de multa por infracdo, e R$ 6.724.805,08
(seis milhdes, setecentos e vinte e quatro mil, oitocentos e cinco reais e oito centavos), de multa
recidiva, pelas razbes acima evidenciadas.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de maio
de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, GILVIA
DANTAS MACEDO, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA,
ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

No Auto de Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000592/2017-53, lavrado em 30/3/2017,
contra a empresa, COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, inscri¢cdo estadual n°
16.132.781-8, relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/1/2012 e 31/12/2013, constam as
seguintes denudncias:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

- CREDITO INDEVIDO (ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA NO ESTABELECIMENTO) >>
Contrariando dispositivos legais, o contribuinte se creditou do ICMS destacado em documento(s)
fiscal(is), relativo(s) a entrada de energia elétrica consumida pelo estabelecimento, em hipétese néao
prevista na legislagéo fiscal, resultando na falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE SE VERIFICOU EM TODAS AS FONTES ENERGETICAS UTILIZADAS
PELO CONTRIBUINTE, NO CASO, DA ENTRADA DE ENERGIA ELETRICA PROPRIAMENTE
DITA NO ESTABELECIMENTO, ASSIM COMO DA ENTRADA DO OLEO DIESEL QUE FORA
EMPREGADO PARA A GERACAO DE ENERGIA ELETRICA, CONFIRMANDO UMA AFRONTA
AOS SEGUINTES PRINCIPIOS LEGAIS: 8§10, II, B, C/C §8° DO ART. 72 DO RICMS/PB,
APROVADO PELO DECRETO N° 18.930/97, HAJA VISTA NAO TEREM SIDO CONSUMIDAS NO
PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. TUDO COMPROVADO POR MEIO DO SPED FISCAL,
DEMONSTRATIVOS E DOCUMENTOS ANEXADOS AOS AUTOS.

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE SE VERIFICOU PELO FATO DE O CONTRIBUINTE, EM
DESACORDO COM O QUE DETERMINA A CLAUSULA SEGUNDA, INCISOS Il E IV, DO REGIME
ESPECIAL CONCEDIDO POR MEIO DO PARECER N° 2005.01.00.00538, NAO PROMOVEU O
RECOLHIMENTO DO ICMS IMPORTACAO NOS TERMOS DA LEGISLACAO PERTINENTE E
VIGENTE A EPOCA DOS FATOS, NO CASO, ART. 2°, §1°, |, C/C ART. 3°, IX, ART. 13, IV E ART.
14,V, TODOS DO RICMS/PB, APROVADO PELO DEC. 18.930/97. TUDO COMPROVADO POR
MEIO DO SPED FISCAL, DEMONSTRATIVOS E DOCUMENTOS ANEXADOS AOS AUTOS.

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto
estadual.

Nota Explicativa:

TAL IRREGULARIDADE SE VERIFICOU NO REGISTRO E111 DO SPED FISCAL, PELO
FATO DE O CONTRIBUINTE TER UTILIZADO INDEVIDAMENTE CREDITO FISCAL PRESUMIDO,
EM RAZAO DO NAO CUMPRIMENTO DO QUE DETERMINA A CLAUSULA SEGUNDA, INCISOS
I E IV, DO REGIME ESPECIAL CONCEDIDO POR MEIO DO PARECER N° 2005.01.00.00538,
TUDO COMPROVADO POR MEIO DO SPED FISCAL, DEMONSTRATIVOS E DOCUMENTOS
ANEXADOS AOS AUTOS.
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Foram dados como infringidos o art. 72, 81°, Il e o art. 106 do RICMS-PB, com proposi¢céo das
penalidades previstas no art. 82, Il, “e” e V, “h”, da Lei n° 6.379/96, e apurado um crédito tributario
no valor de R$ 39.245.099,02,sendo R$ 21.218.832,85, de ICMS, e R$ 11.301.461,03, de multa por
infragdo e R$ 6.724.805,08, de multa recidiva.

Juntado aos autos pela fiscalizagdo, memorial descritivo das infracdes as fls. 9 a 16, bem como
demonstrativos e provas documentais as fls. 17 a 146.

Cientificada, da agéo fiscal, por via postal, em 25/5/2017 — AR (fl. 147), a autuada apresentou
reclamacao, em 26/6/2017 (fls. 154-196).

Com informacgao de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos, (fl. 464), e remetidos para
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para a
julgadora fiscal, Francisco Nociti, que decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal, com fixacéo do
crédito tributario, em 147.783,82, sendo 73.891,91, de ICMS, e R$ 73.891,91, de multa por infragao,
recorrendo hierarquicamente da decisao, nos termos do art. 80, da Lei n°® 10.094/13 (fls. 469-487).

Cientificada da deciséo de Primeira Instancia, por via postal, em 10/10/2017 — AR (fl. 490), a
autuada apresentou recurso voluntério, em 10/11/2017 (fls. 492-513).

No recurso, ap0s uma breve sintese dos fatos, expde as seguintes razdes:

- Em preliminar, suscita a nulidade do procedimento fiscal alegando que a Ordem de Servigo que
deu inicio ao procedimento fiscal ndo era mais valida a data do langamento tributario.

- Diz que o Fisco cometeu equivoco ao desprezar que a recorrente € empresa industrial, o que lhe
concede o direito ao aproveitamento dos créditos advindos das aquisi¢des de energia elétrica.

- Alega que a deciséo de primeira instancia manteve a autuagdo que apurou um percentual de 30%
nos setores alheios ao processo de industrializacdo, desconsiderando o Laudo Técnico trazido aos
autos pela recorrente, onde se atesta um consumo de energia elétrica no processo industrial, em
percentual superior a 95%.

- Insurge-se contra a penalidade aplicada taxando-a de exorbitante, confiscatéria e desproporcional.
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- Ao final, requer a admissibilidade e o provimento do recurso, para reconhecer a improcedéncia do
langcamento fiscal.

- Subsidiariamente, requer a anulagcdo da multa imposta ou a sua reducéo ao patamar entre 20% e
30%.

- Requer, ainda, que todas as intimacgfes sejam efetuadas, por via postal, em nome do Bel. Bruno
Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE n°® 19.353.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO

Em exame, 0s recursos, hierarquico e voluntério, contra decisdo de primeira instancia que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000592/2017-53,
lavrado em 30/3/2017, contra a empresa em epigrafe e os responsaveis nele qualificados, com
exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Preliminar

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o langamento fiscal descreve com clareza a matéria
tributavel, o montante do imposto a exigir, o periodo a que se refere e a penalidade cabivel,
guardando inteira consonancia com os requisitos do art. 142 do CTN.
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Da mesma forma, a peca acusatoéria ndo se enquadra em nenhum dos casos de nulidade previstos
nos arts. 14, 16, 17 e 41, a Lei estadual, n® 10.094/2013 (Lei do PAT).

Cabe, ainda, considerar que ndo comporta a nulidade arguida pela recorrente motivada pelo
decurso do prazo para a concluséo dos trabalhos de fiscaliza¢cdo, como prevé o § 3°, do art. 694, do
RICMS/PB, abaixo reproduzido:

Art. 694.

(..)

§ 3° Os trabalhos de fiscalizag@o deveréo ser concluidos em até 60 (sessenta) dias, prazo este
prorrogavel por igual periodo, desde que as circunstancias ou complexidade dos servigos o
justifiquem, a critério das Geréncias Operacionais subordinadas a Geréncia Executiva de
Fiscalizagc&o (Decreto n°® 30.927/09).

Neste sentido, o prazo previsto no dispositivo acima mencionado trata-se de prazo impréprio da
administracao, que deve ser observado pelos seus servidores, sujeitando os desidiosos, salvo justo
motivo, as san¢des administrativas aplicaveis a espécie, mas o seu descumprimento ndo gera
qualquer desvalia processual ou preclusao, como estabelece o art. 686 do RICMS/PB:

Art. 686. A inobservancia dos prazos destinados a instrugdo, movimentacao e julgamento de
processo responsabilizara disciplinarmente o funcionéario culpado, mas néo acarretara a nulidade
do procedimento fiscal.

Nas palavras de Nelson Nery, 0s prazos improprios “sao aqueles fixados na lei apenas como
parametro para a pratica do ato, sendo que seu desatendimento ndo acarreta situagdo detrimentosa
para aquele que o descumpriu, mas apenas sang¢odes disciplinares. O ato praticado além do prazo
improprio € valido e eficaz".

Assim, os prazos improprios séo destituidos de preclusividade, apenas acarretando sancdes
administrativas aos que os descumprirem.
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Da mesma forma, ndo se sustentam as alegacdes da recorrente de que teve seu direito de defesa
cerceado em razdo de nao constarem da fundamentacao legal do Auto de Infragcdo, tendo em vista
gue a Nota Explicativa aponta quais os dispositivos infringidos pela autuada.

Portanto, rechago a preliminar.

Decadéncia

No tocante a decadéncia declarada pelo julgador singular, referente ao periodo de
janeiro a abril de 2012, cabe esclarecer que o Codigo Tributario Nacional - CTN estabelece, como
regra geral, que a Fazenda Publica podera constituir o crédito
tributario, pelo lancamento, em até 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Tal dispositivo encontra-se inserido no artigo
173, 1, da norma geral tributéria, que abaixo transcrevemos:

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s 5 (cinco)
anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Por outro lado, a espécie tributéria do ICMS se caracteriza por este ser atrelado ao langamento por
homologacéao, tratando-se de tributo em que a legislagdo comete ao sujeito passivo o dever de
antecipar o seu pagamento sem o prévio exame da autoridade administrativa.

Assim, nesta modalidade de langamento, o sujeito passivo, sem qualquer interferéncia da autoridade
administrativa, apura, informa e paga a parcela correspondente a obrigacgéo tributaria, que
posteriormente sera aferida pelo Fisco.

Dessa forma, o lancamento por homologacgdo se materializa quando esta atividade € confirmada,
pelo sujeito ativo, de forma expressa (por ato formal), ou tacita, por decurso do prazo legal, conforme
estipulado no art. 150, 84°, do CTN, abaixo transcrito:

Art. 150. O langamento por homologacao, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagéo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.
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(..)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulagao. (g.n.).

Seguindo a linha do CTN, a legislacéo estadual da Paraiba, considerando que, com a
entrega da declaracéo, o Fisco detém todas as informag8es do contribuinte de forma a proceder a
homologacéo, estabeleceu, através da Lei n° 10.094/2013, que veio a introduzir modificagées no
Processo Administrativo Tributério, o prazo decadencial de 5 (cinco) anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, para os contribuintes que tivessem realizado a entrega da declaracéo ou
recolhido a menor o imposto declarado, conforme prevé o art. 22, § 3°, que abaixo reproduzimos:

Art. 22. Os prazos de decadéncia e prescricdo obedecerédo ao disposto na legislacdo especifica de
cada tributo, respeitadas as regras do Codigo Tributario Nacional.

8 1° A decadéncia deve ser reconhecida e declarada de oficio.

§ 2° Aplica-se o prazo decadencial previsto no § 4° do art. 150 do Cdédigo Tributario Nacional aos
casos de langamento por homologacéo.

§ 3° Na hipotese de tributo sujeito a langcamento por homologacao, em que o contribuinte tenha
realizado a entrega de declaracdo de informacdes fiscais, & Fazenda Estadual, ou tenha realizado
recolhimento a menor do que o declarado, o prazo decadencial sera de 5 (cinco) anos, contado
exatamente da data da ocorréncia do fato gerador. (g.n.).

Logo, havendo a antecipagao do pagamento ou a entrega da declaracéo pelo contribuinte, o Fisco
dispora de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para lancar de oficio qualquer
diferenca apurada.

Passado este prazo, sem qualquer providéncia por parte da Fazenda Publica, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito tributario, perecendo o direito do Fisco
de constituir o crédito tributario, exceto se for comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

No caso em exame 0 sujeito passivo prestou as informagdes ao Fisco, sendo autuado por falta de
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recolhimento do imposto em razéo da utiliza¢do de crédito indevido e por irregularidades cometidas
em Termo de Acordo, remetendo a aplicacdo do art. 150, 84°, do CTN e art. 22, § 3°, Lei n°
10.094/2013.

Assim, considerando que o langamento tributario se consolidou em 25/5/2017, com a ciéncia da
autuada, os fatos geradores ocorridos até 31/4/2012, ja ndo eram mais passiveis de constituicdo
pelo Fisco.

Ratifico, portanto, a decisédo de primeira instancia em excluir do crédito tributario os valores apurados
entre janeiro e abril de 2012, relativamente a dendncia por crédito indevido (entrada de energia
elétrica no estabelecimento).

Crédito Indevido

Entrada de Energia Elétrica no Estabelecimento

Trata a primeira acusacao de utilizacdo de crédito indevido nas aquisi¢cdes de energia elétrica e 6leo
diesel, para o estabelecimento, conforme demonstrativos (fls. 94-103).

Neste sentido, a legislacdo do ICMS do Estado da Paraiba, prevé o aproveitamento dos créditos
fiscais advindos das entradas de energia elétrica no estabelecimento, quando consumida no
processo de industrializag&o, nos termos do art. 72, Il, b, do RICMS/PB, abaixo reproduzido.

Art. 72. Para fins de compensacao do imposto devido, constitui crédito fiscal o valor do imposto
relativo:

(...)
Il — somente dara direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operagéo de saida de energia elétrica;

b) quando consumida no processo de industrializacéo;

Héa que se ressaltar que o Decreto n® 31.579/10 acrescentou o §8° ao art. 72, estendendo o direito
ao crédito as outras fontes de energia, como se segue:
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§ 8° O disposto na alinea “b” do inciso Il do § 1° aplica-se, também, a outras fontes de energia (Lei
n° 9.201/10).

No caso dos autos a fiscalizag@o glosou os créditos relativos as aquisicoes de dleo diesel e energia
elétrica consumidos no setor administrativo da empresa, baseando-se no percentual de 3,49% (trés
inteiros e quarenta e nove centésimos por cento), conforme Laudo Técnico fornecido pela prépria
autuada, fls. 104 a 126, fazendo desmoronar as alegacdes da recorrente de que a fiscalizagéo teria
utilizado um percentual de 30% (trinta por cento) nos setores alheios ao processo de
industrializacéo, desconsiderando o Laudo Técnico trazido aos autos.

Portanto, ratifico os termos da deciséo singular que se procedeu conforme a legislacdo de regéncia
e as provas contidas nos autos, atendendo inclusive o Laudo Técnico fornecido pela empresa.

Falta de Recolhimento do ICMS Importagao

A presente denuncia trata de falta de recolhimento do ICMS Importacao, nos periodos de 8/2012,
11/2012, 1/2013, 2/2013, 4/2013, 6/2013, 7/2013 e 8/2013, em afronta ao art. 2° §1°, c/c art. 3°, IX e
arts. 13, IV e 14, V, todos do RICMS/PB, bem como a Clausula Segunda, Inciso 1V, “b”, do Regime
Especial concedido ao contribuinte, através do Parecer n°® 2005.01.00.00538, fls. 79 a 82, conforme
demonstrativo e documentos anexados aos autos (fls. 34-90).

Como sabe, a incidéncia do ICMS sobre produtos importados esté prevista na legislacéo estadual,
ocorrendo o fato gerador do imposto, no momento do desembaracgo aduaneiro, na forma prevista
nos arts. 2° 81° e 39, I1X, do RICMS/PB, abaixo transcritos:

Art. 2° O imposto incide sobre:

(...)
§ 1° O imposto incide também:

| - sobre a entrada de mercadoria importada do exterior, por pessoa fisica ou juridica, ainda quando
se tratar de bem destinado a consumo ou ativo permanente do estabelecimento;

Art. 3° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(..)

IX — do desembaraco aduaneiro de mercadorias ou bens importados do exterior (Lei n® 7.334/03);
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Neste sentido, o0 sujeito passivo devera providenciar o recolhimento do imposto através de guia
prépria no momento do desembarago aduaneiro, como nos ensina o art. 485, do RICMS/PB, abaixo
transcrito:

Art. 485. O ICMS incidente nas entradas no pais, de bens ou mercadorias importadas do exterior,
por pessoa fisica ou juridica, ainda que nao seja contribuinte habitual do imposto, qualquer que seja
a sua finalidade, sera recolhido no momento do desembaraco, na reparticdo aduaneira.

Entretanto, o Regime Especial atribuido ao contribuinte Ihe concedia o diferimento do recolhimento
do ICMS Importacéo para o 10° (décimo) dia do segundo més subsequente a realizagdo das
operacdes, como estabelecido na Clausula Segunda, Incisos, 1l e IV, “b”, do referido regime,
verbis:

Clausula Segunda - Fica diferido o recolhimento do ICMS relativo & importagdo de matérias-primas e
insumos, por ocasiao da nacionaliza¢do do produto importado pelo Porto de Cabedelo, ou por outro
porto, desde que transportado atravées de Declaragdo de Transito Aduaneiro (DTA), até o Porto de
Cabedelo, observado o seguinte:

| — O diferimento previsto nesta clausula encerra-se quando da utilizacado das respectivas matérias
primas e insumos no processo produtivo da empresa beneficiaria, bem como quando das operacdes
de transferéncias e vendas interestaduais para empresas comprovadamente controladas ou
coligadas ao GRUPO AMBEV.

Il — Quando das operacdes interestaduais com matérias-primas e insumos sera concedido um
crédito presumido correspondente a 58,33% (cinquenta e oito virgula trinta e trés por cento) do ICMS
destacado no documento fiscal, de forma que a carga tributéria efetiva seja de 5% (cinco por cento)
do valor da respectiva saida;

(..)

IV - A Empresa para usufruir dos beneficios fiscais mencionados nesta clausula devera observar o
seguinte:

(..)

b) efetuar o recolhimento do ICMS Importacdo diferido, com base nos critérios contidos nesta
clausula, em documento de arrecadacgéo proprio, codigo 1102, no 10° (décimo) dia do segundo més
subsequente as operacgfes acima citadas.
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No caso em exame, sendo beneficiaria do diferimento do imposto, a empresa néao efetuou o
pagamento do ICMS Importagcéo, no momento do desembaraco aduaneiro e tampouco recolheu o
referido tributo, no prazo estipulado no Regime Especial, submetendo-se ao langcamento de oficio,
com aplicagéo de aliquota de 17% (dezessete por cento), sobre a base de célculo da operacéao,
como determina os arts. 13, IV e 14, V, do RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 13. As aliguotas do imposto sédo as seguintes:

(..)

IV - 17% (dezessete por cento), nas operagdes e prestacdes internas e na importacao de bens e
mercadorias do exterior;

Art. 14. A base de calculo do imposto é:

(...)
V - na hipotese do inciso IX do art. 3°, a soma das seguintes parcelas:

a) o valor da mercadoria ou bem constante dos documentos de importacdo, observado o disposto no
art. 15;

b) Imposto de Importacao;
¢) Imposto sobre Produtos Industrializados;

d) Imposto sobre Operagdes de Cambio.

Em suas razbes, a recorrente alegou que nao foram deduzidos os valores recolhidos pela
impugnante e que a exigéncia do ICMS sem considerar os valores recolhidos na etapa de
comercializacdo equivale a uma bitributacado (sic). Tal argumento ndo ha de prosperar.

Com efeito, o direito de abater, das saidas realizadas, os valores do imposto, pagos nas aquisi¢ées

das mercadorias e servicos, decorre do carater ndo cumulativo do ICMS, conforme disposi¢ao
expressa no art. 155, 8§ 2°, da Constituicao Federal:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
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§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(..)

| - serd ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacéo relativa a circulacao
de mercadorias ou prestacdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal.

Decerto que o recolhimento do ICMS importacdo concede ao contribuinte o direito a compensar 0s
valores recolhidos com o valor do imposto devido pelas saidas do periodo, como nos ensina o
paragrafo 4° do art. 485, do RICMS/PB, verbis:

Art. 485.

(..)

§ 4° Quando se tratar de entradas de mercadorias que devam ser escrituradas com direito a crédito
do ICMS, este crédito podera ser levado a efeito no periodo de apura¢do em que ocorreu 0
recolhimento, ainda que as entradas efetivas das mercadorias se déem no periodo seguinte.

No entanto, sem que houvesse o recolhimento do imposto, hada ha a compensar, como deseja a
autuada, pois o direito ao crédito s6 ocorrera quando do efetivo pagamento do imposto, como
evidenciado no dispositivo acima mencionado.

Outrossim, também n&o ha possibilidade de compensar o ICMS Importagdo com os créditos
acumulados, haja vista estarmos tratando de ICMS sobre entradas ndo havendo etapa anterior a
compensar.

Neste sentido, transcrevemos ementa do Recurso Extraordinario com Agravo n° 674.598 de relatoria
do Ministro Luiz Fux:

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 674.598 ESPIRITO SANTO

RELATOR :MIN. LUIZ FUX
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RECTE.(S) :BRASVIT GRANITOS E MINERACAO S/A
ADV.(A/S) :LEONARDO NUNES MARQUES E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) :ESTADO DO ESPIRITO SANTO

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO DE
MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO NO DESEMBARACO ADUANEIRO E
RECOLHIMENTO POR GUIA ESPECIAL.

CONSTITUCIONALIDADE. COMPENSACAO COM CREDITOS ACUMULADOS (DEBITO NA
CONTA GRAFICA). DIREITO QUE NAO DECORRE DO PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE.

1. A exigéncia do ICMS no momento do desembaraco aduaneiro e seu recolhimento mediante guia
especial, na aquisicdo de mercadorias importadas do exterior, é constitucional. Precedente: do RE
192.711, Rel. Min. llmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 18/4/1997.

2. O direito de realizar o pagamento do ICMS devido na importagédo de mercadorias do exterior por
meio de compensac¢do com os créditos eventualmente acumulados pelo contribuinte em outras
operacdes (débito na conta grafica) ndo decorre da regra constitucional da ndo cumulatividade.

Precedentes: RE 195.663, Rel. Min. llmar Galvao, Tribunal Pleno, DJ 21/11/1997.

Em primeira instancia, o julgador singular improcedeu a acusacao entendendo ser inaplicavel a
Clausula Segunda do Regime Especial, sob o argumento de que ndo haveria como se aplicar a
carga tributaria de 5% (cinco por cento), em raz&o da vigéncia da Resolucao n° 13/2012, que lhe
concedia a aplicacdo da aliquota de 4% (quatro por cento).

E de bom alvitre esclarecer que o contribuinte, no periodo de janeiro a agosto/2013, passou a
descumpriu a norma do regime especial, supracitado, aplicando a carga tributaria de 1,90%, sobre
as saidas interestaduais de matérias-primas e insumos, ao invés de 5%, com o advento da
Resolucdo do Senado Federal n°® 13/2012, que reduziu a aliquota nestas operacdes para 4%. Ou
seja, utilizou a aliquota de 4%, e a0 mesmo tempo se locupletou do crédito presumido de 58,33%,
nao observado pela instancia prima, fato que, por si s, ja afasta, o beneficio do diferimento do ICMS
Importacao, havendo, entdo, a obrigacdo do recolhimento do imposto, nos termos dos arts. 13, IV e
14, V, do RICMS/PB, sendo cobrado pela fiscalizagdo o quantum que deixou de ser recolhido,
conforme demonstrativo a fl. 34.

Neste sentido, 0 Regime Especial concedido ndo desonerava a empresa do recolhimento do ICMS
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Importacdo, apenas outorgava o beneficio do diferimento, nos termos do inciso | da Clausula
Segunda do Regime Especial, quando, entdo, deveria, 0 sujeito passivo, efetuar recolhimento do
respectivo tributo.

Portanto, em divergéncia com a decisdo de primeira instancia, considero devido o langamento fiscal
e impropria a compensacéo do ICMS Importagdo com os valores recolhidos pelas saidas, em
respeito aos dispositivos vigentes na legislacao tributéria e no proprio Regime Especial.

Falta de Recolhimento do Imposto Estadual

(Glosa dos Créditos Presumidos na Importagao)

Nesta acusagédo, o sujeito passivo deixou de cumprir a carga tributaria minima de 5% (cinco por
cento), prevista na Clausula Segunda, Incisos Il e IV, do Regime Especial concedido através do
Parecer n°® 2005.01.00.00538, sendo autuado pela fiscalizacao por falta de recolhimento do imposto
estadual, no periodo de janeiro a agosto de 2013, conforme demonstrativo (fl. 17).

Conforme consta dos autos, o sujeito passivo era detentor de Regime Especial concedido através
do Parecer n°® 2005.01.00.00538, vigente até o dia 31/8/2013, quando teve sua eficicia cassada pelo
Parecer n°® 2013.01.06.00265 (fl. 83), sendo beneficiario do diferimento do pagamento do ICMS
Importacao, relativo as matérias primas e insumos, se obrigando, em contrapartida, a observar a
carga tributéria de 5% (cinco por cento) sobre as saidas realizadas e as demais disposi¢cdes
previstas na Clausula Segunda, Incisos Il e 1V, do referido Regime Especial:

Clausula Segunda - Fica diferido o recolhimento do ICMS relativo & importagdo de matérias-primas e
insumos, por ocasiao da nacionaliza¢do do produto importado pelo Porto de Cabedelo, ou por outro
porto, desde que transportado através de Declaragdo de Transito Aduaneiro (DTA), até o Porto de
Cabedelo, observado o seguinte:

Il — Quando das operacdes interestaduais com matérias-primas e insumos sera concedido um
crédito presumido correspondente a 58,33% (cinquenta e oito inteiros e trinta e trés centésimos
por cento) do ICMS destacado no documento fiscal, de forma que a carga tributaria efetiva seja
de 5% (cinco por cento) do valor da respectiva saida;

IV - A Empresa para usufruir dos beneficios fiscais mencionados nesta clausula devera observar o
seguinte:
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a) manter a disposi¢do do Fisco Estadual controles suficientes para a comprovacgéao da efetiva
inser¢ao no processo produtivo das mercadorias referidas no “caput”;

b) efetuar o recolhimento do ICMS Importacdo diferido, com base nos critérios contidos nesta
clausula, em documento de arrecadacéo proprio, codigo 1102, no 10° (décimo) dia do segundo més
subsequente as operacgfes acima citadas.

Portanto, conforme os dispositivos estabelecidos no Regime Especial, o contribuinte era beneficiario
de crédito presumido de 58,33% (cinquenta e oito inteiros e trinta e trés centésimos por cento), sobre
as saidas interestaduais, de forma a atingir uma carga tributaria efetiva de 5% (cinco por cento).

Entretanto, a época dos fatos, estava em vigéncia a aliquota de 4% (quatro por cento), respaldada
na Resolucédo n°® 13/2012, do Senado Federal, publicada no D.O.U., em 26/4/2012, que depois foi
absorvida pelo nosso RICMS, através do Decreto n° 33.615/12, cuja redacao abaixo reproduzimos:

Art. 13. As aliguotas do imposto sédo as seguintes:

(..)

VIII - 4% (quatro por cento), nas operacdes interestaduais que destinem bens e mercadorias
importados do exterior a contribuintes ou ndo do imposto que, apos o desembaraco aduaneiro,
observado o disposto nos 88 2° a 5° deste artigo e no art. 265-C deste Regulamento (Convénio
ICMS 123/12):

a) nao tenham sido submetidos a processo de industrializacao;

b) ainda que submetidos a processo de transformagéo, beneficiamento, montagem,
acondicionamento, reacondicionamento, renovagao ou recondicionamento, resultem em mercadorias
ou bens com Contetdo de Importacéo superior a 40% (quarenta por cento).

Assim, conforme acima comentado, a empresa utilizou o crédito presumido de 58,33% (cinquenta e
oito inteiros e trinta e trés centésimos por cento), nos termos previstos no Regime Especial,
aplicando, concomitantemente, a aliquota de 4% (quatro por cento), prevista na Resolug¢éo n°
13/2012, do Senado Federal, acarretando uma carga tributaria inferior as previstas nos dois
dispositivos legais.
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Em primeira instancia, o julgador singular, repiso, improcedeu a acusac¢ao sob o argumento de que
nao haveria como se aplicar a carga tributaria de 5% (cinco por cento), prevista no Regime Especial,
em razdo da vigéncia da Resolugdo n° 13/2012, que Ihe concedia a aplicacdo da aliquota de 4%
(quatro por cento).

Com a devida vénia ao ilustre julgador, ndo se questiona aqui o direito de o contribuinte aplicar a
aliquota estabelecida na Resolucdo do Senado Federal, no entanto, ndo ha como negar que, ao se
utilizar do crédito presumido de 58,33% (cinquenta e oito inteiros e trinta e trés centésimos por
cento), previsto no Regime Especial, em concomitancia com a aliquota de 4% (quatro por cento),
estipulada na Resolugédo do Senado Federal, o sujeito passivo hdo so descumpriu a carga tributaria
efetiva de 5% (cinco por cento), estabelecida no Regime Especial, como também a aliquota prevista
na Resolucéo do Senado Federal.

Ademais, descumpriu condicionante para a utilizagdo dos beneficios, ao deixar de recolher o ICMS
Importacao diferido, como determinado pelo inciso IV, “a”, da Clausula Segunda do Regime
Especial.

Dessa forma, em divergéncia com a decisdo monocratica, entendo que a autuada descumpriu
clausula condicionante do Regime Especial, ao deixar de recolher o ICMS Importagéo diferido, além
disso, extrapolou a carga tributéria prevista no referido Regime, fazendo jus ao langcamento de oficio
para recuperar os valores indevidamente compensados a titulo de crédito presumido,
reestabelecendo a incidéncia da carga tributaria prevista na legislacao.

Da Multa Aplicada

Quanto a alegacao da recorrente de que a multa aplicada se apresenta desproporcional e
confiscatoria, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba)
e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que s&o instrumentos normativos que devem
ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacdes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Para se desconsiderar uma determinagédo legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade. E, ndo cabe aos Tribunais Administrativos, adentrar nessa seara pretendida.
Observe-se o0 que diz o art. 55 da Lei n°® 10.093/13 (PAT), cujo texto é repetido no art. 687 do
RICMS/PB:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Portanto, tanto os Fazendarios como os Org&os Julgadores Administrativos estdo adstritos ao que
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dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia aos Principios Constitucionais Tributarios da
Vinculabilidade e da Legalidade. Destarte, ndo cabe a discricionariedade para a aplicacéo da
penalidade, pretendida pela Recorrente.

Destarte, foram corretamente aplicadas as multa previstas no art. 82, V, “h”, e no art. 82, I, “e”, da
Lei n°® 6.379/96, conforme a inicial.

Quanto a multa recidiva, com base nas informacdes contidas no Termo de Antecedentes Fiscais (fls.
462-463), onde consta que 0 sujeito passivo € reincidente nos processos n°s 074.788.2011-5,
060.355.2010-3, 125.559.2009-9, 125.560.2009-1, 126.906.2009-0, 125.356.2015-4 e
178.123.2016-2, a fiscalizacao aplicou multa por reincidéncia, conforme previsdo do art. 87 da Lei n°®
6.379/96, abaixo transcrito:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-a com multa acrescida de 50% (cinquenta por cento), adicionando-se
a essa pena 10% (dez por cento) da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infragdo ao mesmo dispositivo legal,
por parte da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do
pagamento da infragdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida
Ativa na hipétese de crédito tributario ndo quitado ou nao parcelado, conforme disposto no art. 39 na
Lei n®10.094, de 27 de setembro de 2013.

No entanto, as infragoes incorridas pelo contribuinte, no presente auto de infracdo, em nada se
referem aos mesmos dispositivos legais constantes nos processos relacionados no Termo de
Antecedentes Fiscais (fls. 462-463), ndo havendo como aplicar o disposto no art. 39 da Lei n°
10.094/13, verbis:

Art. 39. Considera-se reincidéncia a pratica de nova infracdo ao mesmo dispositivo legal, por parte
da mesma pessoa, natural ou juridica, dentro de 5 (cinco) anos contados da data do pagamento da
infracdo, da decisdo definitiva referente a infracdo anterior ou da inscricdo em Divida Ativa na
hip6tese de crédito tributario ndo quitado ou néao parcelado.

Portanto afasto a exigéncia da multa por reincidéncia, ressaltando que os préprios autuantes
reconhecem sua impropriedade, conforme consta no Memorial Descritivo do Auto de Infracao (fls.
10-11).

Procedendo aos ajustes, considero devido o seguinte crédito tributario:

Por todo o exposto,
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VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e do voluntario, por regular e
tempestivo e, quanto ao mérito, pelo provimento parcial do primeiro e desprovimento do segundo,
para alterar os valores da sentenca monocratica e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracédo
de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000592/2017-53, lavrado em 30/3/2017, contra a empresa,
COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEYV, inscrigdo estadual n° 16.132.781-8, ja
gualificada nos autos, declarando devido um crédito tributario de R$ 32.481.172,49 (trinta e dois
milhdes, quatrocentos e oitenta e um mil, cento e setenta e dois reais e quarenta e nove centavos),
sendo R$ 21.199.272,13 (vinte e um milhdes, cento e noventa e nove mil, duzentos e setenta e dois
reais e treze centavos), de ICMS, nos termos do art. 72, 81°, Il, “b” e 88° e art. 106; ambos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e Clausulas Segunda, Incisos Il e IV, do Regime
Especial concedido pelo Parecer n® 2005.01.00.00538, e R$ 11.281.900,36 (onze milhdes, duzentos
e oitenta e um mil, novecentos reais e trinta e seis centavos), de multa por infragédo, nos termos dos
artigos 82, Il, “h”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo cancelo o valor de R$ 6.673.926,53 (seis milhdes, seiscentos e setenta e trés mil,
novecentos e vinte e seis reais e cinquenta e trés centavos), sendo R$ 19.560,72 (dezenove mil,
guinhentos e sessenta reais e setenta e dois centavos), de ICMS, R$ 19.560,72 (dezenove mil,
guinhentos e sessenta reais e setenta e dois centavos), de multa por infracdo, e R$ 6.724.805,08
(seis milhdes, setecentos e vinte e quatro mil, oitocentos e cinco reais e oito centavos), de multa
recidiva, pelas razbes acima evidenciadas.

Tribunal Pleno, Sala das Sessfes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de maio de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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