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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 1373272014-4

TRIBUNAL PLENO DE JULGAMENTO

Embargante: JOAO ELIAS COSTA FILHO E EDUARDO SALES COSTA
Empresa Autuada: ENERGISA S.A.

Embargado: CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS CRF

Reparticdo Preparadora: CENTRAL DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GERENCIA
REGIONAL

DA PRIMEIRA REGIAO DA SER — JOAO PESSOA

Autuante(s): EDUARDO SALES COSTA, JOAO ELIAS COSTA FILHO
Relatora: CONS.2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

Relator Voto Divergente: CONS.° ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

EMBARGOS DE DECLARACAO. CONTRADICAO, OMISSAO E OBSCURIDADE NAO
CONFIGURADAS. EFEITOS INFRINGENTES NAO RECONHECIDOS. MANTIDA A DECISAO
EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

Os argumentos trazidos a baila pelos embargantes, e que tem por objeto a existéncia de
contradicdo, omissao e obscuridade na decisdo exarada neste Colendo Tribunal Administrativo, néo
encontram fundamento de fato e de direito no Acordao vergastado, ficando, pois, fulminada a
possibilidade de sucesso por parte da interessada. Mantido, portanto, o Acérdao questionado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a maioria, com voto de desempate da Presidente, e de acordo com o voto da relatora, pelo
recebimento dos embargos declaratorios, por regulares e tempestivos e, quanto ao mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento, através do
Acordao n° 629/2018, que decidiu pelo provimento parcial do recurso voluntario, para reformar a
sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar parcialmente procedente, o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n.° 93300008.09.00001461/2014-40, lavrado em 28/8/2014, contra a empresa
ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A., inscri¢do estadual n° 16.015.823-0,
devidamente qualificada nos autos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

P.R.E
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Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de maio
de 2019.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE

Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, acompanhando o voto original
as Cons.as MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI
SIMOES e DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES. Acompanhando o voto divergente a
CONS.2 AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR(SUPLENTE); e os CONS.os CHRISTIAN
VILAR DE QUEIROZ(SUPLENTE), e FRANCISCO ALEKSON ALVES (SUPLENTE).

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, os Embargos de Declaracao interpostos com
supedaneo nos arts. 86 e 87 do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria GSER n°
75/2017, considerando o disposto no Decreto Estadual n® 37.286, de 15 de margo de 2017, contra o
Acérdao n° 629/2018, prolatado nesta Corte de Justica Fiscal Administrativa.

Através do Auto de Infragcdo de Estabelecimento n° 93300008.09.000001461/2014-40, lavrado
em28/8/2014, a empresa ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A., inscricdo
estadual n°® 16.015.823-0, foi acusada de haver praticado a infragcdo abaixo relatada:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto
estadual.

NOTA EXPLICATIVA:
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O CONTRIBUINTE DEIXOU DE RECOLHER O IMPOSTO SOBRE OPERACOES RELATIVAS A
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE TRANSPORTE
INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE COMUNICACAO - ICMS, PROVENIENTE DO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA A CONSUMIDORES DIVERSOS, NO PERIODO DE
AGOSTO DE 2009 A DEZEMBRO DE 2013, OPERACOES ESTAS SUJEITAS A INCIDENCIA DO
IMPOSTO ESTADUAL E QUE FORAM INDICADAS ERRONEAMENTE COMO SENDO ISENTAS
OU NAO TRIBUTADAS. O CREDITO TRIBUTARIO DEVIDO FOI LEVANTADO A PARTIR DA
AUDITORIA NOS ARQUIVOS MAGNETICOS E DOCUMENTOS FISCAIS APRESENTADOS PELA
AUTUADA, CUJO DETALHAMENTO ENCONTRA-SE NOS DEMONSTRATIVOS
(DEMONSTRATIVO RESUMO DO CREDITO TRIBUTARIO; DEMONSTRATIVO ANALITICO DO
CREDITO TRIBUTARIO; DEMONSTRATIVO ANALITICO DAS OPERACOES), INTEGRANTES DO
ARQUIVO NAO TRIBUTADOS_EBO.ACCDB, DEVIDAMENTE AUTENTICADO COM O
ALGORITIMO HASH MD5 (MESSAGE DIGEST 5) DE DOMINIO PUBLICO, GRAVADO EM MIDIA
(DVD-R). ALEM DO MEMORIAL AUXILIAR DE ACUSACAO, TUDO COM VISTAS A GARANTIR O
PLENO ENTENDIMENTO DAS ACUSACOES IMPUTADAS E QUE INTEGRAM O PRESENTE
AUTO DE INFRACAO. ACRESCENTE-SE AOS ARTIGOS DADOS POR INFRINGIDO O ART. 52,
ART. 54, E 82° | E ll, ART. 2°, I, 86° E ART. 3°, ART. 60, I, “B” E lll, “D” E L. TODOS DO
RICMS/PB, APROV. P/DEC. 18.930/97.

Foram dados como infringidos os artigos ja relatados na acusacéo, pertinente ao RICMS-PB,
aprovado pelo Decreto 18.930/97, com proposi¢ao da penalidade prevista no artigo 82, IV, da Lei n°
6.379/96, sendo procedido o langamento de oficio, exigindo o crédito tributario no montante de R$
73.285.735,07, sendo R$ 41.877.562,86, de ICMS e R$ 31.408.172,21, de multa por infracao.

Apreciado o contencioso fiscal na instancia prima, o auto de infracdo foi julgado procedente, e, por
ocasiao do julgamento do recurso voluntario, interposto a esta instancia ad quem, o voto da minha
relatoria, que os recebeu e conheceu, reformou a decisdo da instancia prima, para julgar
parcialmente procedente o auto infracional, considerando devido o crédito tributario no valor R$
630.690,92, sendo R$ 360.394,80 de ICMS, e R$ 270.296,12, de multa por infrag&o.

O referido Voto, aprovado a maioria, deu origem ao Acordao n°® 629/2018, objeto dos presentes
Embargos (fls. 1.246/1.280), interpostos ao fundamento da existéncia de omissao, contradicéo e
obscuridade no decisum embargado, sob o fundamento de:

() Traca consideragdes iniciais acerca do Convénio n° 76/91 por entender que teria carater
autorizativo, ndo sendo recepcionado pela Paraiba;

(i) Tece comentarios doutrinarios e jurisprudenciais acerca do cabimento dos embargos de
declaracdo no processo;
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(i) Auséncia de manifestacdo sobre a expressao “consumo”, requerendo manifestacdo da
Corte acerca da abrangéncia do termo;

(iv) Omissédo no que tange as regras condicionantes do CTN acerca da isen¢do, especialmente
os arts. 176 e 179 do referido diploma normativo;

(V) Omissédo quanto a andlise do art. 6° da Lei n° 6.379/96 e das fotografias acostadas;

(vi) Contradicdo em razéo de transcri¢cdo de pequeno fragmento do voto do relator originario
desvirtuado do contexto;

(vii)  Obscuridade sob o fundamento de que o acérdao aponta a inexisténcia de definicéo legal e
mesmo assim outorga a isengao;

(viii) Inexisténcia de incertezas quanto a inclusdo de consumidores detentores do direito a isen¢ao;

(ix) Obscuridade na aplicacao retroativa do Decreto n° 35.232/2014;

x) Obscuridade na interpretacao do art. 45 do Decreto n°® 25.826/2005 e da midia digital.

Ao final, pugna pelo conhecimento dos embargos e pelo seu provimento, a fim de |lhes atribuir efeitos
infringentes desprovendo o recurso voluntario. reformando-se, pois, 0 acordao vergastado.

Aberto prazo para contrarrazdes (1.292/1.314), a empresa autuada compareceu aos autos
apresentando os seguintes fundamentos:

0] Apresenta, incialmente, consideracdes sobre os embargos de declarac&o por haver desvio
de finalidade da peca para ataque a conselheiros do CRF e autoridades da SER;
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(i) Do n&o cabimento dos embargos por quebra da imparcialidade e violagdo da ampla defesa
e do devido processo legal;

(i) Do nédo cabimento dos embargos de declara¢éo por absoluta auséncia de omisséao,
obscuridade, contradi¢cdo ou erro material, tendo a pretenséo de rediscussao da causa, oportunidade
em que enfrentou “ponto a ponto” as alega¢cbes dos embargantes.

Ao final, requereu pelo ndo conhecimento dos embargos de declaracao ou, alternativamente, o seu
desprovimento.

Esta relatado.

VOTO

Cuida-se de Embargos de Declaragao opostos com fundamento nos arts. 86 e 87 do Regimento
Interno do Conselho de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria GSER n° 75/2017, considerando o
disposto no Decreto Estadual n® 37.286, de 15 de marc¢o de 2017, em relagéo aos quais a
embargante pretende os efeitos infringentes, para solucionar contradicdo, omisséo e obscuridade
gue conteria a decisao ad quem exarada mediante o Acordéo n°® 629/2018.

Como bem se sabe, 0 Recurso de Embargos Declaratdrios tem por objetivo efeitos modificativos na
implementacgéo de solugdo na omisséo, contradicdo e obscuridade na decisdo ora embargada,
devendo ser interposto no prazo regimental de 5 (cinco) dias contados da data da ciéncia ao
contribuinte, sendo vejamos:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracdo sera oposto pelo contribuinte, pelo autor do feito
ou pela Fazenda Publica, em peticao dirigida ao relator, quando houver omissao, obscuridade ou
contradicdo na decisdo proferida.

Art. 87. Os Embargos de Declaragédo deverdo ser opostos no prazo de 5 (cinco) dias contados da
data da ciéncia ao contribuinte.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Verificadas as formalidades legais, inclusive no que tange a tempestividade do recurso e a
legitimidade dos embargantes para sua oposicao por expressa previsao legal, passo a anélise do
seu merito.

Analisando os fundamentos aduzidos pelos embargantes e compulsando os autos, verifica-se que,
primeiramente, o seu inconformismo seria pela omissao desta relatoria quanto ao termo “consumo”.

Pois bem, conforme consta no relatério, o acordao vergastado foi aprovado a maioria, tendo sido
votados 3 (trés) entendimentos diversos, sendo o vencedor divergente, apenas em parte, da relatoria
de origem.

Naquela oportunidade restou cristalino que o voto vencedor adotou as mesmas premissas e
conceitos iniciais do voto do Cons. Joao Lincoln, inclusive no que tange ao fato de que a isenc¢ao
apenas atingiria 0 consumo em estabelecimento produtor rural. Para que ndo restem davidas, trago
excerto da deciséo:

N&o ha duvidas de que o Oficio n® 49/98/CT fazia mencédo expressa ao art. 4°, Xlll, da Lei n®
6.379/96, de forma que se configurou “extensiva” a interpretacdo dada pela recorrente ao utilizar o
critério geogréfico para concessao da isencéo legal posta, enquanto a norma legal restringe a sua
concessao ao “estabelecimento produtor rural”. Sendo vejamos:

Art. 4° O imposto néo incide sobre:

(..)

XIII - o fornecimento de energia elétrica para consumo em estabelecimento de produtor rural.

Assim, registro inteira concordancia com as premissas tomadas no voto do relator de que “somente
0s consumidores que estejam inseridos na condicao de estabelecimento de produtor rural € que
fardo jus ao beneplacito fiscal”.

O que parece acontecer, neste aspecto dos embargos, € que os embargantes nao compreendem
gue a lacuna juridica exaustivamente discutida no processo trata do que seria o “estabelecimento
produtor rural”.

Ademais, os embargantes apontam em uma pergunta retorica que a Corte estaria estendendo o
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conteudo da norma para adotar como critério Unico a localizacdo do imovel. Quanto a isso, também
nao ha que se falar em omissao vez que ficou claro no trecho acima que, repita-se, “somente 0s
consumidores que estejam inseridos na condi¢éo de estabelecimento de produtor rural é que fardo
jus ao beneplacito fiscal”. Inclusive, hd mencgéo expressa ao fato de que o critério geografico ndo
deve ser considerado para fins de isenc¢ao.

Ausente, portanto, a omissao.

Outro ponto enfrentado pelos embargantes é que houve desrespeito as regras condicionantes do
CTN acerca da isengéo.

Neste momento, pec¢o vénia para tecer brevissimas consideracdes da razdo pela qual esta relatoria
considera como isenc¢do o beneplécito insculpido no art 4°, Xlll, da Lei n°® 6.379/96 e ndo uma “nado
incidéncia”, sendo tal expressdo uma mera atecnia do legislador.

Consoante as licbes de Paulo de Barros Carvalho[1], a norma de isencéo inibe a funcionalidade da
regra matriz de incidéncia tributaria atacando um ou mais critérios da norma-padrdo de incidéncia
comprometendo-os de maneira parcial.

Para tanto, tal teoria entende que para haver a isenc¢éo, necessério se faz que estejam, ao menos
em principio, presentes todos os critérios da regra matriz de incidéncia tributaria que serao
parcialmente mutilados pela norma isentiva.

Por outro lado, na “ndo incidéncia” temos a auséncia de integracdo entre a hipotese normativa e o
evento verificado no campo da realidade social, ao passo que na incidéncia ha essa integragédo que,
guando produzida por linguagem juridica, sera constituida como fato juridico, no qual sera imputado
um vinculo de direitos e deveres correlatos e, com base neste vinculo, as condutas intersubjetivas
regradas juridicamente se concretizam no ambito social.

Diante disso, verifica-se que, em principio, os consumidores de estabelecimento produtor rural estdo
sujeitos ao pagamento do ICMS, cuja subsuncao do fato & norma resta prejudicada pela presenca
de uma legislacéo especifica que macula, parcialmente, o critério pessoal da referida regra matriz.

Feitas essas consideragdes iniciais, entendo que se confundem os autuantes ao considerarem que a
isencdo concedida a época dos fatos geradores pelo ja mencionado art. 4°, Xlll, da Lei n® 6.379/96,
se trata de individual, sendo necessario o despacho da autoridade administrativa apds requerimento
do interessado.
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Ressalto que esse ndo é o caso dos autos e tal fato é tdo verdade que os préprios
autuantes/embargantes informam neste recurso que foram excluidos do auto infracional
contribuintes que comprovaram a condi¢do de consumo em atividade de estabelecimento produtor
rural (vide fl. 25 e 27 dos Embargos de Declaracao).

Ora, esses contribuintes apresentaram algum despacho administrativo de concesséo de isengéo
para que fossem desconsiderados pela fiscalizagdo quando da lavratura do auto infracional? Parece-
me que ndo. Isso s6 comprova que ndo ha condicionante neste sentido na Lei n® 6.379/96.

Apenas para que se torne mais didatica, ressalto que 0s autuantes comparam a matéria em comento
com os casos de isencdo do ICMS nas saidas de veiculos destinados a pessoas portadoras de
deficiéncia fisica, visual, mental ou autista, mas esquecem que o Decreto n°® 33.616/2012 traz,
expressamente, em seu art. 3° que “A isencao de que trata este Decreto serd reconhecida pelo
Secretario de Estado da Receita, mediante requerimento do interessado, domiciliado neste Estado”
e, a seguir, apresenta os documentos necessarios a comprovacao da sua condi¢ao.

No caso da isen¢do para consumo em estabelecimento produtor rural, ndo existia, a época dos fatos
geradores, qualquer condicionante neste sentido.

Rejeito, portanto, tal argumento.

No que tange a omissdo quanto a analise do art. 6° da Lei n® 6.379/96, ressalto que tal matéria foi
enfrentada por esta relatoria quando do reconhecimento de que o beneficio fiscal apenas seria
estendido aqueles que comprovadamente tratassem de “estabelecimento produtor rural”. Por ébvio,
agueles que ndo comprovassem tal condi¢cao seriam submetidos ao pagamento do ICMS.

O que ocorreu no caso dos autos, como foi amplamente demonstrado pelo voto condutor do
acordao, foi a iliquidez e incerteza do crédito. Em nenhum momento foi reconhecida a isencao para
todos os contribuintes listados no auto infracional ou mesmo para todos aqueles que se
encontrassem na “zona rural’”.

E caso os embargantes ndo tenham compreendido tal raciocinio, entendo que uma vez encontrados
elementos suficientes para formacao do convencimento do julgador, ndo se faz necessaria a analise,
ponto a ponto, das razdes recursais. Inclusive, a titulo de conhecimento, destaco que cabe ao
julgador decidir a questao de acordo com o seu livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas
e jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender aplicavel ao caso
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concreto. Neste sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou em recente deciséo, cuja
ementa segue transcrita:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
RECURSO ESPECIAL. BEM OBJETO DE ALIENACAO FIDUCIARIA. ADMISSIBILIDADE DA PENA
DE PERDIMENTO. ALEGATIVA DE AUSENCIA DE PARTICIPACAO DO ARRENDATARIO NO
ILICITO. QUESTAO NAO DEBATIDA NO ACORDAO EMBARGADO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FALTA DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. REQUISITOS. ART. 1.022
DO CPC/2015. ERRO MATERIAL, OMISSAO, CONTRADICAO, OBSCURIDADE OU CARENCIA
DE FUNDAMENTACAO. AUSENCIA.

1. Os embargos declaratorios, nos termos do art. 1.022, e seus incisos, do CPC/2015, sao cabiveis
guando houver: a) obscuridade; )

contradigdo; ¢) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as condutas descritas no art. 489, § 1°,
gue configurariam a caréncia

de fundamentacao valida; ou d) o erro material. No caso dos autos,

tais hipoteses nao estéo presentes.

2.

3. Nao h4 vicio de fundamentagcdo quando o aresto recorrido decide

integralmente a controvérsia de maneira sélida e fundamentada, tal

gual se constata no caso concreto.

4. "0 acolhimento de Embargos de Declaracao, até mesmo para fins de prequestionamento de
dispositivos constitucionais, impde a existéncia de algum dos vicios elencados no art. 535 do CPC, o
gue néo se verifica na presente hipotese; isso porque o Julgador ndo esta obrigado a enfrentar a
tese estritamente sob a 6tica propugnada pelas partes se encontrou outros fundamentos suficientes
a solucao da controvérsia" (EDcl no AgRg no REsp 834.025/RS, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Corte Especial, julgado em 4/11/2015, DJe 20/11/2015).

5. Embargos de declaracéo rejeitados.”

Tal entendimento também pode ser aplicado para a suposta omissao quanto a analise das fotos
acostadas aos autos. Ao contrario do que apontam os embargantes, todos os dados instrutorios
foram minuciosamente analisados por esta relatoria, 0 que justifica o lapso temporal do julgamento.

N&o devemos esquecer que a celeridade processual ndo pode se sobrepor a andalise detalhada de
todos os termos dos autos para que seja formado o juizo de convencimento que tragam ao julgador
a certeza no decisorio. O compromisso com a legalidade e a justica deve ser inerente a qualquer um
gue exerca tal funcao.
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Ademais, ha que se ressaltar que alguns nomes de consumidores foram pontuados apenas a titulo
exemplificativo, conforme expressamente posto no excerto abaixo transcrito:

Para que nao restem duvidas quanto as incertezas apontadas, destaco, a titulo de exemplo, duas
situagdes: a primeira, em que consta o contribuinte JOSE BENTO BEZERRA (fl. 1.086) que seria
possuidor de dois CDC'’s, um para “irrigante” e outro para “residencial”, e esta inserido na
acusacao com numero de CDC diverso do mencionado as folhas supra.

Em segundo lugar, destaco a inclusdo de inUmeros consumidores, dos quais cito a titulo também
exemplificativo: EDILZA FERNANDES DA SILVA, EDINAN RIBEIRO DOS SANTOS, EDIVALDO
MORAIS DE MEDEIROS, MARIA SOARES DA SILVA, RICARDO JORGE LUCIANO DE FARIAS e
RISOLENE MARIA DOS SANTOS DUTRA, com descricdo “AGROPECUARIA RURAL” que, em
tese, teriam direito a isencdo pela atividade exercida, mas também estdo inseridos nos calculos e
planilhas da fiscalizagdo (em especial no Demonstrativo Analitico das Operagdes).

Superadas as arguicdes de omissdo, os embargantes alegam existéncia de contradicao pela
transcri¢cdo de fragmento do voto do relator originario desvirtuado do contexto.

Pois bem, a ilagéo de que a citagao foi “pingada, retalhada, deturpando totalmente o sentido da
construcdo intelectual do relator originario”, se mostra completamente infundada, haja vista que a
conclusédo desta relatoria também foi de que a concessao da isencao requer a comprovacao de que
a energia se destina a consumo em estabelecimento produtor rural. Tanto é que tal citagdo esta
presente também neste decisorio para fins de esclarecimento e fundamento para rejeigcdo dos
embargos opostos.

Neste ponto, ressalto que ndo ha interesse algum desta relatoria em “deturpar”, “retalhar” ou mesmo
“pingar” citagbes a fim de alterar o contexto das colocacgdes e induzir quaisquer dos demais
Conselheiros a erro, afinal tal conduta, além de antiética, € imoral e ilegal.

Ainda apresentando supostas obscuridades, os embargantes alegam que o acérddo apresenta
inexisténcia da definicdo legal e mesmo assim outorga isen¢do. Quanto a tal fundamento, entendo
inexistente vicio que macule o decisério, haja vista que os parametros utilizados por esta relatoria
para definicdo do termo “estabelecimento produtor rural” foram exaustivamente debatidos no voto,
inclusive utilizando consideracdes feitas pelo julgador singular em matéria idéntica. Vejamos:

Assim, a isen¢do so deve ser aplicada quando o interessado, tratar de “estabelecimento produtor
rural”, nos termos ja delineados pela relatoria originaria, bem como o ramo da atividade econ6mica
do estabelecimento deve estar inserido no rol taxativo do art. 2° da Instrugdo Normativa SRF n°
257/2002 e no Decreto n° 35.232/2014.
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Compulsando os autos, verifica-se que tal condicionante n&o foi respeitada durante a autuacao, fato
esse reiterado pela Fiscalizacdo ao longo de todo o tramite processual, inclusive quando solicitado
por esta Conselheira em medida de diligéncia.

Inclusive, destaco que néo restaram claros quais os parametros utilizados pela Fiscalizacao para
enquadramento no termo legal e quais elementos de prova foram acatados para exclusao da
autuacao a época da fiscalizagéo, sendo esses, requisitos essenciais a exigibilidade do crédito
tributario, conforme determina a legislacao tributaria, assim como entendimento pacifico na doutrina
e jurisprudéncia.

Nesse sentido, Ricardo Alexandre[2] leciona:

Ocorrido o fato gerador, € necessario definir, com precisdo, o montante do tributo ou penalidade, o
devedor e o prazo para pagamento, de forma a conferir exigibilidade a obrigacéo. Dai a exigéncia de
um procedimento oficial consistente em declarar formalmente a ocorréncia do fato gerador, definir os
elementos materiais da obrigacéo surgida (aliquota e base de célculo), calcular o montante devido,
identificar o respectivo sujeito passivo, com o fito de possibilitar que contra este seja feita a cobrancga
do tributo ou da penalidade pecuniaria.

Além da doutrina, podemos citar o proprio art. 642, § 5°, do RICMS/PB[3], inserido no Titulo VIl do
referido diploma normativo, que trata acerca da fiscalizacéo e traz, expressamente, que devem estar
consignados no auto infracional o periodo fiscalizado, livros e documentos examinados e quaisquer
outras informacdes Uteis a instrucao do feito.

Em resposta a diligéncia solicitada, restou consignado que, no entender dos responsaveis pela
autuacado, os mencionados diplomas normativos ndo seriam aplicaveis ao caso concreto pelo
simples fato de o Decreto n°® 35.232/2014, vigente a época da autuagdo, ser autbnomo e nao fazer
qualquer referéncia ao art. 4°, Xlll, da Lei n® 6.379/96.

Tal argumento, no meu sentir, é irrelevante, tendo em vista o préprio teor do diploma normativo em
debate, cujo preambulo aponta que o referido Decreto: “Dispde sobre o estabelecimento produtor
rural, bem como as atividades exploradas pelos agricultores e produtores rurais e da outras
providéncias”. Neste ponto, ndo é de dificil assimilacéo a intencéo legislativa em suprir a lacuna
posta.
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O julgador singular do Processo n°® 137.328.2014-9 entendeu que:

Embora publicado em 1° de agosto de 2014 (ap6s os periodos dos fatos geradores), o referido
Decreto possibilitou ao contribuinte conhecer quais os documentos aptos para comprovacéo da
condicao de estabelecimento produtor rural e apresenta-los no momento da impugnacao.

Todavia, percebo que tal entendimento, ainda que possa ser aplicado para fins de defesa da
recorrente, também serve para a Fiscaliza¢do na apuracéo do crédito tributario, vez que néo
constam nos autos quaisquer elementos que comprovem a exclusdo do auto infracional de
consumidores que estavam enquadrados em tal regramento ou mesmo, repito, 0s parametros
utilizados pela Fiscalizagao para enquadramento no termo legal.

Ao contrario, ha expressa inclusdo destes no crédito tributario em debate, como foi informado pela
Fiscalizagc&o nas oportunidades em que compareceu aos autos, a exemplo da Informacéo Fiscal
constante as fls. 842/ 866, e, ainda em resposta a diligéncia solicitada por mim, conforme fls.
1.029/1.045.

Inclusive, nesta ultima oportunidade, os autuantes, que, destague-se, ndo possuem competéncia
para legislar, ainda afirmaram a necessidade de inscricdo no Cadastro de Contribuintes de ICMS
para atestar a condi¢ao de “produtor rural” dos consumidores, ainda que essa obrigatoriedade
estivesse expressamente afastada, conforme teor do art. 1° do Decreto n° 35.232, de 31 de julho de
2014, vigente a época da autuacéo.

O que se observa, em verdade, como ja mencionado, é que nao ficaram claros os parametros
utilizados pela fiscalizagdo, inclusive com contradi¢ées ao longo de toda a instrugéo processual, ora
mencionando que a isencao ndo era aplicavel a quaisquer contribuintes, ora afirmando que foram
excluidos dos autos medidores de irrigantes por estes atenderem as condicionantes legais.

Ora, ndo estamos aqui para fazer “vista grossa”, nos dizeres dos embargantes, a exigéncia legal,
mas sim estabelecer critérios para solucdo de lacunas legais, haja vista que tal conduta € matéria
inerente ao proprio julgamento, a fim de sanar eventuais excessos e equivocos de ambas as partes.

No que tange a inexisténcia de incertezas quanto a inclusdo de consumidores detentores do direito a
isencdo, também né&o vejo obscuridades, vez que foram delineadas no voto vencedor algumas das
inconsisténcias apontadas na autuagdo, conforme transcrigcdo acima.
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Ademais, ndo se revela “assustador” admitir que “em tese” alguns dos consumidores incluidos no
auto infracional fariam jus ao beneplacito fiscal, jA que ndo ha comprovagéo de que estes atendem
ou nao ao dispositivo legal, o que levou, inclusive, a nulidade, por vicio material, do auto de infracdo
pela incerteza e iliquidez do crédito tributario.

Também néo se revela obscura a deciséo no que se refere a aceitagéo do Oficio n°® 155/2016 ao
mesmo tempo em que foram identificadas inconsisténcias apontadas pela fiscalizagdo. Esclarega-se
gue as “inconsisténcias” mencionadas no trecho transcrito pela fiscalizacao, se referem ao voto do
relator originario, conforme se depreende da leitura sistematica do voto, vejamos:

Aqui, vale esclarecer que a exclusao dos consumidores inseridos na Midia Digital supramencionada
foi solicitada pelo Conselheiro Jodo Lincoln em 3/11/2016, a qual ndo foi cumprida pelos autuantes,
conforme fls. 364/365, o que ensejou a realiza¢do dos ajustes pelo entéo relator.

Todavia, nas adaptacgdes feitas, foram identificadas inconsisténcias, apontadas, como dito
anteriormente, pela Fiscalizacéo, e, diante disso, a fim de atender, ao maximo, a verdade material,
bem como a certeza e liquidez do crédito tributario e, por via de consequéncia, a justica fiscal, com
respeito aos principios da legalidade e da propria seguranca juridica, coube a mim diligenciar com
profissionais de Tecnologia da Informacgao desta Secretaria de Estado da Receita para que fossem
excluidos do Auto de Infracdo aqueles consumidores cujos nomes estariam inseridos no CD-ROM
anexo ao Oficio n® 155/2016 e, concomitantemente, no Auto de Infrac&o.

Ainda sobre os ajustes, questionam os autuantes acerca da diligéncia realizada por esta relatoria. A
realizac@o de consultas com demais setores da secretaria e cruzamento de dados sdo proprias dos
orgaos julgadores, fato esse recorrente nos julgamentos. Foi realizada, como dito naquela
oportunidade, diligéncia interna a fim de sanar os equivocos apontados pela fiscalizagdo no
levantamento realizado pelo relator originario.

Como dito no voto condutor do acérdéo, foram necessarias consultas com profissionais de
Tecnologia da Informacéo desta Secretaria de Estado da Receita, tendo em vista que 0 processo
fiscal tramita em sigilo, para que fossem excluidos do Auto de Infracdo aqueles consumidores cujos
nomes estariam inseridos no CD-ROM anexo ao Oficio n® 155/2016 e, concomitantemente, no Auto
de Infracdo. Todavia, ndo foi possivel a compilacdo dos arquivos.

N&o vejo, portanto, quaisquer obscuridades a serem sanadas, ja que todas as informacdes foram
postas naguela oportunidade.

Por fim, no que tange as supostas obscuridades na aplicacdo retroativa do Decreto n° 35.232/2014 e
na interpretacdo do art. 45 do Decreto n°® 25.826/2005, além das razdes de acatamento da midia
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digital, bem como quanto as consideracdes relativas ao Convénio n° 76/91, entendo que tratam de
mera rediscussao de matéria, vez que 0s argumentos trazidos mostram mero inconformismo dos
autuantes com a conclusao exarada por esta Corte.

Repita-se que todas as medidas possiveis para concluséo pela liquidez e certeza do crédito
tributario foram tomadas restando infrutiferas, conforme demonstrado quando do julgamento do
recurso voluntario.

Diante do exposto, 0 que se observa € o estrito cumprimento da legalidade e coeréncia nas decisées
administrativas relativas ao caso em comento, ndo havendo fundamentos para acolhimento das
razdes recursais apresentadas, motivo pelo qual resta inalterada a deciséo proferida no Acérdéo n°
629/2018.

Nestes termos,

VOTO pelo recebimento dos embargos declaratdrios, por regulares e tempestivos e, quanto ao
mérito, pelo recebimento dos embargos declaratdrios, por regulares e tempestivos e, quanto ao
mérito, pelo seu desprovimento, para manter a decisdo exarada nesta Egrégia Corte de Julgamento,
através do Acérdao n° 629/2018, que decidiu pelo provimento parcial do recurso voluntario, para
reformar a sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar parcialmente procedente, o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001461/2014-40, lavrado em 28/8/2014, contra a
empresa ENERGISA PARAIBA — DISTRIBUICAO DE ENERGIA S/A., inscri¢do estadual n°
16.015.823-0, devidamente qualificada nos autos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de abril de 2019.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

Conselheira Relatora
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Processo n® 1373272014-4

TRIBUNAL PLENO

Embargante : EDUARDO SALES COSTA E JOAO ELIAS COSTA FILHO
Embargado : CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS.

Preparadora : SUBG. DA RECEB. DE RENDAS DA GER. REGIONAL DA 12
REGIAO.

Autuante : EDUARDO SALES COSTA E JOAO ELIAS COSTA FILHO

Relator : CONS.° ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

EMBARGOS DE DECLARACAO. VICIOS EVIDENCIADOS. CONTRADICAO. OMISSAO.
OBSCURIDADE. REFORMADA DECISAO EMBARGADA. EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO
PROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos Declaratorios para suprir omiss&o, esclarecer obscuridade e/ou
eliminar contradicdo. As questdes suscitadas pela embargante dizem respeito aos vicios
evidenciados na sentenca, autorizando sua reforma, assim como previsto em lei. Quando o
saneamento dos vicios poderia levar a conclusdes diferentes daquelas a que se chegou
anteriormente, se faz necessario o provimento dos embargos com efeitos modificativos.

RELATORIO
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Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, EMBARGOS DECLARATORIOS, interposto
pelos fiscais autores do feito, Eduardo Sales Costa e Joédo Elias Costa Filho, com supedaneo nos
arts. 75, V e 86, do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria n°® 75/2017/GSER,
considerando o disposto no Decreto n° 37.286/2017, interpostos contra a decisdo emanada do
Acordéo n° 629/2018.

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001461/2014-40, lavrado em
28/8/2014, (fls. 4-7), o contribuinte foi acusado das seguintes irregularidades:

“0548 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do
imposto estadual”

“NOTA EXPLICATIVA >> O contribuinte deixou de recolher o imposto sobre operacdes relativas a
circulacao de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacao — ICMS, provenientes do fornecimento de energia elétrica a
consumidores diversos no periodo de agosto de 2009 a dezembro de 2013, operacgdes estas sujeitas
a incidéncia do imposto estadual e que foram indicadas erroneamente como sendo isentas ou nao
tributadas. O crédito tributario devido foi levantado a partir da auditoria nos arquivos magnéticos e
documentos fiscais apresentados pela autuada, cujo detalhamento encontra-se nos demonstrativos
(demonstrativo resumo do crédito tributario; demonstrativo analitico do crédito tributario;
demonstrativo analiticos das operagdes), integrantes do arquivo nédo tributados EBO.ACCDB,
devidamente autenticado com o algoritmo HASH MD5 (message digest 5) de dominio publico,
gravado em midia DVD-R, além do memorial auxiliar de acusagéo, tudo com vistas a garantir o
pleno entendimento das acusacgdes imputadas e que integram o presente auto de infrac&o.
Acrescente-se aos artigos dados por infringido o art. 52, art. 54, e § 2°, | e ll, art. 2°, |, 8 6° e art. 3°,
art. 60, I, “b” e lll, “d” e “I", todos do RICMS/PB, apro. p/dec. 18.930/97.”

Apreciado o contencioso fiscal na Instancia Prima, o julgador fiscal, Petronio Rodrigues Lima, decidiu
pela PROCEDENCIA da autuacéo, fls. 379-408, de acordo com a sua ementa que abaixo
transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. INDICAR COMO ISENTAS OPERACOES TRIBUTAVEIS
COM MERCADORIAS. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA AOS CONSUMIDORES
ESTABELECIDOS NA ZONA RURAL. DESONERACAO TRIBUTARIA ILEGAL.

Por determinacéo legal, a desoneragédo do ICMS sobre o fornecimento de energia elétrica na zona
rural esta condicionada ao consumo ser apenas em estabelecimento produtor rural. In casu, o
contribuinte autuado atribuiu indevidamente o beneficio fiscal as operagdes relacionadas a todos os
consumidores da zona rural, sem observagéo ao condicionante. A Reclamante ndo apresentou
provas de fatos impeditivo, modificativos ou extintivos do feito acusatorio.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Apoés andlise do recurso voluntario, apreciado nesta instancia ad quem, com o voto da relatoria
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divergente, com voto vencedor por maioria, foi reformada a decisao recorrida, decidindo pela
procedéncia parcial do langamento tributério (fls. 1.206-1226). Na sequéncia, este Colegiado
promulgou o Acordéo n° 629/2018 (fls. 1.242-1243), correspondente ao respectivo voto,
condenando a autuada ao crédito tributario de R$ 630.690,92 (seiscentos e trinta mil, seiscentos e
noventa reais e noventa e dois centavos), sendo R$ 360.394,80 (trezentos e sessenta mil, trezentos
€ noventa e quatro reais e oitenta centavos), por infringéncia aos artigos 106 e mais art. 52, art. 54, e
82° lell art. 29,1, 8 6° e art. 3°, art. 60, I, “b” e lll, “d” e “I”, todos do RICMS/PB, apro. p/dec.
18.930/97e mais R$ 270.296,12 (duzentos e setenta mil, duzentos e noventa e seis reais e doze
centavos) relativo & multa aplicada com base nos artigos 82, IV, da Lei estadual n. © 6.379/96 e cuja
ementa abaixo reproduzo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. ENERGIA ELETRICA. ESTABELECIMENTO DE
PRODUTOR RURAL. NAO INCIDENCIA. DEMAIS CONSUMIDORES LOCALIZADOS NA ZONA
RURAL. ILIQUIDEZ E INCERTEZA. COMPROVACAO PARCIAL DE ESTABELECIMENTO DE
PRODUTOR RURAL. RECONHECIMENTO DE PARTE DA DENUNCIA. MULTA APLICADA NA
FORMA DA LEI. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

A desoneracao do ICMS alcanca, apenas, as operagdes que contemplam o fornecimento de energia
elétrica para consumo em estabelecimento de produtor rural, ndo sendo admitida a interpretacéo
generalizada do critério geografico sobre o critério econébmico, em razdo de estarem domiciliados em
area rural para enquadramento dos consumidores a serem beneficiados pela ndo incidéncia do
ICMS, na forma prevista pelo art. 4°, inciso Xlll, da Lei n° 6.379/96. Todavia, a impossibilidade de
ajuste no crédito tributario em razao de provas balizadas através de informacdes prestadas por
orgao oficial competente e chanceladas pela SER/PB que comprovaram a condi¢do de
estabelecimento de produtor rural para parte dos consumidores relacionados como nao agraciados
pela exoneracao tributaria acarretaram a iliquidez e incerteza do crédito remanescente.

Reconhecimento de parte da denuncia diante da quitacdo do crédito tributario reconhecido como
devido, mediante processo de adeséo ao programa REFIS/PEP.

Os embargantes foram notificados da decisdo ad quem por correio eletrénico e, inconformada com a
decisado contida no Acordéo n° 629/2018, interpbs o presente Recurso de Embargos Declaratorios,
fls. 1.246-1.280, protocolado em 14/12/2018, pugnando pelo acolhimento de seu recurso e reforma
da deciséo colegiada, sob os seguintes argumentos:

a. Que houve omisséo por falta de manifestagao sobre as expressdes consumo, estabelecimento e
produtor rural;

b. Que houve omissdo em relacdo a observancia da norma geral acerca da isen¢ao, prevista nos
arts. 176 e 179 do CTN;

c. Que houve omissdo em relacéo a analise do art. 6° da Lei n. © 6.379/96;
d. Que houve omissdo em relacdo as fotografias acostadas aos autos;
e. Que houve contradicdo em relacéo a abordagem de trecho do voto do relator originario;

f. Que houve obscuridade ao retratar inexisténcia de definicdo legal e outorga a isencao;
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g. Que houve obscuridade quanto a inexisténcia de incertezas quanto a inclusao de consumidores
detentores do direito a isengao;

h. Que houve obscuridade na aplicagéo retroativa do Decreto n. © 35.232/2014;

i.  Que houve obscuridade na interpretacao do artigo 45 do Decreto n. © 25.826/2005 e o
acatamento da midia digital (CD de HASH MD5: 092ED27D07BC6479ED69DCFE3420BAB9);

Por fim, requer o recebimento e o conhecimento dos referidos embargos de declaracdo, com
declaracgéo e regularidade e tempestividade, e Ihe dé provimento, de maneira a suprimir as
omissodes, obscuridades e contradi¢des, atribuindo efeitos infringentes, no sentido de desprover o
recurso voluntario, dando procedéncia integral ao auto de infracdo, reformando o acérdao de n. °©
629/2018.

Cientificada da deciséo do referido acordédo o contribuinte autuado apresenta manifestacdo acerca
dos embargos em 1/2/2019, no qual alega o seguinte:

- Que ha claro desvio de finalidade, tendo sido utilizada para atacar conselheiros do CRF;

- Que n&o cabem os embargos pela quebra da imparcialidade e pela violacdo da ampla defesa e do
devido processo legal;

- Que n&o cabem os embargos por absoluta falta de omissao, obscuridade, contradi¢cdo ou erro
material;

- Que houve manifestacdo sobre o conteudo semantico da palavra “consumo” que isso ndo implica
contradicéo;

- Que as argumentacdes relativas a inobservancia dos artigos 176 e 179 do CTN ndo devem
prevalecer por “teratolégica”;

- Que ndo prevalece a alegagdo de omissdo quanto a andlise do art. 6° da lei n. © 6.379/96 porque o
dispositivo nunca foi invocado como fundamento do auto de infracdo e ndo é aplicavel ao caso;

- Que ndo caberiam os embargos de declaracao por falta de coeréncia dos argumentos
apresentados, néo tendo havido contradicéo;

- Que ndo houve vicio quando se aponta inexisténcia de definicdo legal e mesmo assim outorga
isencao;

- Que ndo hé& contradicdo em relacdo as “incertezas quanto a inclusdo de consumidores detentores
do direito a isencao”;

- Que nao houve obscuridade na aplicagdo retroativa do decreto 35.232/2014,

- Que n&o houve “obscuridade na interpretacdo do artigo 45 do Decreto 25.826/2005 e o
acatamento da imprestavel midia digital...”;

Por fim, requer o desconhecimento dos embargos de declaracao e, caso néo se reconheca o pedido,
gue sejam declarados desprovidos.

Em sequéncia, os autos foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente
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previsto, para apreciacdo e julgamento.

Eis o relatério.

[VoTo

Em analise, recurso de embargos declaratérios interposto pelos auditores fiscais, EDUARDO SALES
COSTA E JOAO ELIAS COSTA FILHO, contra a decisdo ad quem, prolatada por meio do Acérdéo
n° 629/2018, com fundamento no art. 75, V, do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria n® 75/2017/GSER, conforme transcri¢cao abaixo:

Art. 75. Perante o CRF, serdo submetidos os seguintes recursos:

(..)

V — de Embargos de Declaracao

Antes de adentrar no mérito propriamente dito dos referidos embargos, é preciso tecer alguns
comentarios a respeito do cabimento do manejo do destacado expediente. Vemos que os embargos
de declaracéo estdo previstos na legislagéo, conforme disciplina do artigo destacado anteriormente.
S0 isso confere legitimidade para que se possa maneja-lo. Alias, o que mais se pediria de
autorizacgéo para tal que ndo um diploma normativo.

De outra parte, fica evidente que o cabimento da destacada peca juridica € consagrado na nossa
legislagdo, mais especificamente no novo Cdadigo de Processo Civil que, em seu artigo 994, IV,
prevé o cabimento do referido recurso no &mbito do processo civel:

Art. 994. Sao cabiveis 0s seguintes recursos:

[...]

IV - embargos de declaracéo;

[...]
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Alids, nossa legislacdo empresta tanta forca e prestigio ao recurso que confere a ele o poder de
modificar a sentenca anteriormente proferida, assim como dispde o artigo 494 da Lei n. °
13.105/2015:

Art. 494. Publicada a sentenca, o juiz s6 podera altera-la:

[...]

Il - por meio de embargos de declaragao.

Alias, seguindo o entendimento do legislador, o professor Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves, no seu
Manual de Direito Processual Civil (pags.1.699-1700) consagra como mais viavel aquele em que
confere aos embargos sua natureza de recurso plenamente apto a produzir os efeitos que lhe séao
préprios, inclusive o reformador:

“Seguindo a opcao legislativa, outra parcela doutrinaria — que parece ser a mais correta — defende a
natureza recursal dos embargos de declaracéo, afirmando que € possivel ao legislador optar entre a
natureza recursal ou ndo dos embargos, devendo ser respeitada a opgéo feita na incluséo dos
embargos de declaracao no art. 994, IV, do CPC (rol de recursos). Por outro lado, os embargos de
declaracéo preenchem os requisitos essenciais para que um meio de impugnagéao seja considerado
recurso:

(i) permitem a revisao da decisao;

(i) exigem o preenchimento dos pressupostos de admissibilidade;

(iii) obstam a precluséo da deciséo;

(iv) permitem a modificagdo da deciséo, nao se limitando ao esclarecimento ou integragao da
decisédo, ao menos nos casos de omissao e contradi¢cao.”

Alias, o proprio Conselho de Recursos Fiscais tem consagrada a idéia, mesmo antes da vigéncia do
novo diploma processual, que ampliou o poder conferido ao manejo do recurso, que os embargos
podem resultar no efeito modificativo do acérdao prolatado, assim como consagrado no Acérdéo de
n. ©198/2011:

Acoérdao n° 198/2011
Recurso EBG/CRF-106/2011
Embargante: M. DIAS BRANCO S/A IND. E COM. DE ALIMENTOS

Embargado: Conselho de Recursos Fiscais
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Preparadora: Coletoria Estadual de Cabedelo
Autuante: Carlos Guerra Gabinio

Relatora: Cons? Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Auto de Infrang&o: 93300008.09.00000645/2007-64

EMBARGOS DECLARATORIOS. PROVIMENTO PARCIAL. EFEITO MODIFICATIVO. OMISSAO
VERIFICADA EM UM DOS QUESITOS APONTADOS. REDUCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
QUITACAO. DISPENSADA A REALIZACAO DE NOVO PROCEDIMENTO FISCAL. SOLUCAO DA
LIDE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Torna-se necessario o acolhimento do recurso quando verificado que a decisdo ‘ad quem’ foi
omissa em questao inerente ao calculo do imposto devido. Tal equivoco foi corrigido apdos
procedimento revisor realizado pela fiscalizagdo. Com o recolhimento do montante devido, torna-se
descabida a pretensédo de instauracao de novo procedimento fiscal. Alterada a decisao recorrida.
Auto de infragao parcialmente procedente.

Portanto, ainda discutindo o cabimento e a legitimidade conferida aos fiscais autores do feito para
utilizar-se do expediente, suas hipoteses de aceitacdo estdo dispostas no artigo 1.022 do mesmo
diploma legal:

Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra qualquer decisé&o judicial para:
| - esclarecer obscuridade ou eliminar contradi¢c&o;

Il - suprir omissao de ponto ou questéo sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou a
requerimento;

[l - corrigir erro material.

Assim, caso as omissoes, obscuridades e contradi¢des resultem em reforma substancial da decisao
combatida, restarad necesséria a consideracéo a respeito da qual havera modificagdo para que se
estabeleca uma nova realidade juridica em dire¢do a Justica Fiscal.

E é sabido, também, que, a despeito de ndo haver vinculagéo do julgador ao pronunciamento sobre
todas as argumentacdes da defesa ou da acusacédo, deve-se, contudo, estar atento a abordagem
dos fundamentos congruentes a dar respaldo a decisdo, o que de fato ndo ocorreu, em virtude das
omissoes e contradi¢cdes apontadas nos embargos, especialmente no tocante a definicdo de
consumo e a contradicao relativa a concluséo pela parcial procedéncia do feito, que sdo emblemas
disso.
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Em outro ponto, é evidente que, por uma questdo de coeréncia juridica, o recurso referido pode ser
manejado por qualquer das partes envolvidas no litigio administrativo, assim como consagrado no
artigo 86 da portaria 075/2017, e em clara observancia aos principios da lealdade processual , do
contraditorio e da ampla defesa, in verbis:

Art. 86. O Recurso de Embargos de Declaracéo seré oposto pelo contribuinte, pelo autor do feito ou
pela Fazenda Publica, em peticéo dirigida ao relator, quando houver omisséo, obscuridade ou
contradicdo na decisdo proferida. (grifo nosso)

E é exatamente por toda essa gama de disposi¢cdes normativas que se garante a legitimidade, ao
contrario do que alega a defesa, dos autores do feito fiscal de opor embargos a decisdo combatida.
Assim como é exatamente por inconformismo que se maneja o referido recurso. Que interesse
haveria em opd-lo se houvesse consentimento integral a decisdo guerreada? Nao precisa de
maiores estudos filoséficos para se chegar a concluséo de que, se a parte se conforma
integralmente com a decisdo proferida por um juiz singular, ndo havera interesse algum em recorrer.
Nada mais 6bvio.

E, ainda que fosse da competéncia da autuada se referir aos supostos ataques proferidos pelos
fiscais autores do feito, o que ndo vislumbro para além da discordancia com os fundamentos
expostos no acordao, seria preciso se socorrer das disposi¢des legais penais em vigor para
denuncié-los, por conta e risco do denunciante. Nao sendo a alegagéo juridica, vejo que a finalidade
dos embargos opostos guarda integral coeréncia com a legislacdo em vigor e com os fatos e
fundamentos com os quais foram manuseados.

Em outro ponto da alegacéo feita pela autuada, também nédo vejo como merecer confianca a
alegacédo de que nao cabem os embargos pela quebra da imparcialidade e pela violagdo da ampla
defesa e do devido processo legal. Alids, a propria manifestacdo apresentada pela defesa é a prova
manifesta da observancia, neste processo, de que houve observancia plena tanto a imparcialidade
guanto aos principios da ampla defesa e do devido processo legal, em convergéncia para o que
dispde o artigo 78, da Portaria 075/2017/GSER:

Art. 78. A interposicdo de Recurso de Embargos Declaratorios ensejara o direito a outra parte
interessada em propor contrarrazdes no prazo de 5 (cinco) dias a contar da data da intimagao, na
forma do art. 11 da Lei n° 10.094, de 27 de setembro de 2013.

Assim, € preciso ter clarividente que o contribuinte foi agraciado no processo com todas as
perspectivas processuais capazes de conferir paridade de for¢as na relagéo tributaria bipartite
inaugurada pela lavratura do auto de infragdo e com a consequente oposi¢cao da reclamacgéo
apresentada na Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais. Foi neste momento que se
firmou a relacao juridica entre a Fazenda, de um lado, representada pelos fiscais autores do feito, e
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o contribuinte, de outro.

De outro pronto, € preciso esclarecer que ndo houve, em nenhum momento da tramitacdo deste
processo, em que o contribuinte, chamado ao feito, ndo tenha usufruido da oportunidade de recorrer,
motivo pelo qual ndo prospera as alegacdes a respeito de ndo observancia a Imparcialidade, ja que
os procedimentos estdo dispostos em lei, e de vicio por ndo observancia a ampla defesa e ao devido
processo legal.

Assim como € preciso esclarecer que em nenhum momento do processo os fiscais autuantes
exerceram o papel de peritos. Nunca. Foram, como sempre foram, autores do feito fiscal e, por
guestdo de coeréncia, defensores irresolutos da peca processual que produziram e que, ao meu ver,
€ irretocavel, assim como ja assumido em meu voto divergente.

Noutra perspectiva, é preciso esclarecer que, nos embargos de declaracéo, o que se busca é a
incoeréncia interna da decisdo combatida. Nao sdo questdes de mérito, ja discutidas e decididas,
gue serdo objeto de andlise, mas as imperfeicdes — omissdes, contradigcdes e obscuridades — que
restardo a nortear a tarefa de interpretacéo do julgador. E é exatamente nisso que vou me ater a
partir de agora.

Nesse diapasao, discordo, diametralmente, das consideragdes do autuado que, em sua
manifestacdo acolhida no processo, alega que ndo héa cabimento dos embargos de declaracao por
absoluta falta de omisséo, obscuridade e contradicdo. H4 em excesso. E, mais que isso, em
contexto a ensejar a necessidade de reforma da decisao pugnada. E € isso que passarei a
demonstrar entéo.

No primeiro ponto das argumentagfes contidas nos embargos, relativas a omisséo sobre a
manifestacdo em relagcéo as definicdes de consumo, estabelecimento e produtor rural, ndo posso ter
outra consideracdo de que houve lacuna na deciséo, resultando em macula em relagéo a decisdo
porque o fundamento para conceder alguma improcedéncia ao auto de infracéo teria que vir
acostado ao entendimento do que seja estabelecimento de produtor rural, assim como explicitado no
voto divergente vencedor, quando reproduz os termos do art. 4°, XIlll, da Lei n. °© 6.379/96 (805).

Alias, pelo trecho do voto, reproduzido adiante, é de se inteirar também de uma clara contradicéo,
senao vejamos:

“Todavia, h& que se ressaltar que, a época dos fatos geradores, inexistia a definicdo legal para o
termo e, mais ainda, a foram de comprovar tal condicdo do entdo consumidor. Ainda que seja
aplicada uma interpretacéo literal, termo a termo, como bem ponderou o Emérito Relator, a lacuna
juridica posta pelo aparentemente simples inciso Xlll, do art. 4° do RICMS/PB, acima transcrito,
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possui contetdo interpretativo que requer do hermeneuta, nos seus dizeres, ‘cuidados especiais’.
(fls. 1.210-1.211)

Assim, observa-se com pouca necessidade de energia que a definicdo do termo, nos dizeres da
relatora vencedora, é ponto essencial para o deslinde da matéria, sem a qual ndo deve ser outra a
concluséo, partindo dessas premissas que, de procedéncia da autuacdo, assim como a propria
relatora exclamou a fl. 805: “assim, registro inteira concordancia com as premissas tomadas no voto
do relator de que ‘somente os consumidores que estejam inseridos na condi¢cdo de estabelecimento
de produtor rural é que fardo jus ao beneplacito fiscal’.”

Até para o leitor menos atento, € de se esperar que a conclusédo do voto leve a consideracao de
procedéncia do auto de infracdo e total desdém ao comportamento da empresa que, assumindo o
papel de sujeito ativo, concedeu, ao seu talante, isencao para aqueles consumidores que, na
avaliacao interna da instituicdo contribuinte do ICMS, eram detentoras da condi¢cdo de consumidor
produtor rural.

Em outra parte do voto, a relatora parece elucidada ao perceber a nefasta conducgéo das isengdes
assumidas pela autuada, quando concedeu unilateralmente o beneficio, ao seu talante, como ja dito,
ao assumir a seguinte posicao:

“Assim, a isencdo soO deve ser aplicada quando o interessado, tratar de ‘estabelecimento produtor
rural’, nos termos ja delineados pela relatoria originaria, bem como o ramo da atividade econdmica
do estabelecimento deve estar inserido...” (grifo Nosso)

Mas, surpreendentemente, a nobre relatora chega a uma conclusdo de parcial procedéncia do auto
de infracdo, emprestando algum grau de legalidade ao bizarro comportamento da empresa de
assumir o papel de sujeito ativo da relagcéo obrigacional tributaria inaugurada com a lavratura do auto
de infracao.

Em outro ponto dos embargos, h& clara manifestagdo insurgente sobre omissédo em relacéo as
regras, para a isencéo, contidas nos artigos 176 e 179 do CTN, conforme alegaram os auditores. O
contetdo dos artigos se manifesta da seguinte forma:

Art. 176. A isencdo, ainda quando prevista em contrato, € sempre decorrente de lei que especifique
as condicdes e requisitos exigidos para a sua concessao, os tributos a que se aplica e, sendo caso,
0 prazo de sua duragéo.

Paragrafo Unico. A isencéo pode ser restrita a determinada regido do territorio da entidade tributante,
em funcao de condi¢des a ela peculiares.
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Art. 179. A isencdo, quando ndo concedida em caréater geral, € efetivada, em cada caso, por
despacho da autoridade administrativa, em requerimento com o qual o interessado faga prova do
preenchimento das condi¢coes e do cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para sua
concessao.

§ 1° Tratando-se de tributo langado por periodo certo de tempo, o despacho referido neste artigo

sera renovado antes da expiracao de cada periodo, cessando automaticamente os seus efeitos a
partir do primeiro dia do periodo para o qual o interessado deixar de promover a continuidade do

reconhecimento da isencéo.

§ 2° O despacho referido neste artigo ndo gera direito adquirido, aplicando-se, quando cabivel, o
disposto no artigo 155.

E bem sabido que o CTN é a norma disciplinadora do trabalho do legislador estadual, merecendo
observancia restrita a amparar a producdo de normas de aplicagdo estadual e municipal. Assim &
gue a omissao as normas parece ter conduzido a relatora divergente vencedora as conclusées
menos corretas.

A uma porque muito se despendeu energia em analisar contetdo de oficio que, quando muito, teria
o fim de fazer meras comunicagdes (internas e externas); a duas porque foi silente, contudo, ao
contetdo de normas contidas numa Lei Complementar, que poderia também conduzir a conclusao
de que o lancamento de oficio é integralmente procedente, sendo a omissao relevante para a
analise anterior de mérito.

E nesse ponto, merece destaque, também, as disposi¢des do que profere o artigo 150,8 6°, da
Constituicdo Federal que vdo em convergéncia com os argumentos até aqui esposados e que foram
peremptoriamente ignorados no voto vencedor:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

[...]

8 6° Qualquer subsidio ou isen¢éo, reducéo de base de célculo, concesséao de crédito presumido,
anistia ou remisséo, relativos a impostos, taxas ou contribuices, so podera ser concedido mediante
lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuicdo, sem prejuizo do disposto no art. 155, § 2.°,
Xll, g.(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 3, de 1993) (grifo nosso)

[...]

Em contraponto a disposi¢ao tdo emblemética e de forca vinculante, temos como argumento
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substancial o contetdo de oficio exarado pela entdo Secretaria de Estado da Receita a conferir
qgualquer grau de legitimidade ao procedimento adotado pela autuada ao assumir a condi¢éo de
Fazenda Publica para excluir da tributacdo alguns consumidores de seus produtos, em claro
desapreco a comandos legais e constitucionais.

Também se mostra omissa a decisdo embargada quando ndo se refere ao artigo 6° da Lei 6.379/96,
mas insiste em conferir prestigio a indigitado oficio, que vai acompanhado de uma midia digital. Ora,
senhores, ndo se pode negar que o contetdo da norma disposta no artigo 6° da nossa Lei do ICMS
€ claro em conferir a conduta da autuada uma natureza infratora. Como posso me acostar, em
detrimento dela, a um simples oficio. Oficio n&o cria obrigacéo de recolher, ou néo, tributo. Alids, ndo
tem o conddo nem de criar obrigacdes de natureza consideradas acessorias quica.

Alias, se submetéssemos as consideracoes a respeito desse oficio a famosa piramide de hierarquia
das normas, atribuida a Hans Kelsen, emprestando a este simples documento qualquer grau de
normatividade, fariamos com que o famoso jurista e fildsofo se revirasse no tamulo. E, se houvesse
alguma atencédo para a importancia de um oficio na regulamentacao de qualquer beneficio fiscal —
ou seja, nenhuma -, poderiamos ter simplesmente ignorado a sua existéncia diante do fato notério
gue oficio nem norma é considerada, assim como definido na prépria piramide de Kelsen, para a
qual as portarias sédo as disposi¢fes legais de menor grau de importancia.

E deve ser percebido que da omissdo também surge uma contradicdo que se materializa no
reconhecimento de que um oficio é capaz de emprestar alguma normatividade no conceito de
“estabelecimento de produtor rural”, quando normas consagradas numa Lei Complementar (Codigo
Tributério Nacional) exigem lei para o usufruto do beneficio da isencao.

Assim, € de se reconhecer que, se tivesse enfrentado tais questdes, certamente outra concluséo
exsurgiria no voto vencedor, emprestando efeito completamente diferente daquele exarado na
sentencga. Dessa forma, o siléncio a respeito do dispositivo influencia sobremaneira as conclusdes a
gue chegou relatora, ndo sendo outra a impressao de que a observancia a norma conduziria o
relator a outras consideragdes epistemoldgicas conclusivas.

Com relagéo as fotografias, cuja omisséo referencial pode ser observada no voto vencedor, apesar
do siléncio, reconhec¢o que poucos efeitos poderiam produzir no trabalho de interpretacdo das
normas e concluséo — partindo de premissas ao desfecho -, como trabalho intelectivo que €, nédo
vislumbro como de importancia impar na analise dos embargos.

De outro ponto, acosto-me, divergindo apenas das consideracgdes a respeito de pingamento,
retalhamento, ou qualquer outra conclusao inadequada, porque néo as reconhecgo, ao pensamento
dos embargantes ao considerar como contradicdo o uso das premissas contidas no voto originario,
dando conta que “somente 0s consumidores que estejam inseridos na condi¢cdo de estabelecimento
de produtor rural é que fardo jus ao beneplacito fiscal” e chega a conclusédo de que qualquer grau de
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improcedéncia ha no auto de infracao.

No proéprio voto da relatora ha o reconhecimento de que nenhuma lei, até a lavratura do auto de
infracdo, havia a emprestar a definicdo do termo qualquer significado, sendo vejamos a pagina
1.210, paragrafo 5°:

“Todavia, h& que se ressaltar que, a época dos fatos geradores, inexistia a definicdo legal para o
termo e, mais ainda, a forma capaz de comprovar tal condicdo do entdo consumidor.”

Pois bem, se as circunstancias juridicas vigentes a época da ocorréncia dos fatos geradores eram
essas, COMO NAO SE CHEGAR A UMA CONCLUSAO DE PROCEDENCIA DO AUTO DE
INFRACAO? As premissas se contradizem a conclus&o. Para surpresa e espanto, o auto de Infracéo
foi considerado PARCIALMENTE PROCEDENTE.

No que tange a obscuridade alegada nos embargos sobre a inexisténcia de definigcdo legal e outorga
a isencao, considero que o assunto ja foi exaustivamente e de forma clarividente enfrentado no
guesito anterior e, ndo obstante reconheca o incidente, assumo que se chega a mesma concluséo:
de que o voto ndo poderia ter sido concluso pela parcial procedéncia do auto de infragédo, por todas
as inconsisténcias até aqui apontadas.

Quanto a questédo da utilizacdo da retroatividade para emprestar efeitos ao Decreto n. © 35.232/2014,
deve-se considerar que a conclusdo do voto empresta for¢ca a norma que nem em vigor estava a
época de ocorréncia dos fatos geradores. Mais do que isso, deve-se observar que ao considerar o
referido decreto, se desvia das considera¢cdes emanadas aos artigos 176 e 179 do CTN, ja
explicitados, que exigem lei em sentido estrito para concesséo da isengéo, o que me parece que a
decisdo descamba para conclusdes contra legem, noutra clara inconsisténcia apta a ser combatida
nestes embargos.

Com relacé@o a obscuridade na interpretacéo do artigo 45 do Decreto n. © 25.826/2005 e o
acatamento da midia digital, percebe-se que est4 umbilicalmente relacionado a consideracdo
normativa do indigitado oficio 155/2016. Conforme ja demonstrado, as inconsisténcias cuja
existéncia d4 azo a oposicado destes embargos ja foram exaustivamente enfrentadas e esmiucadas
em direcdo a considerar o voto omisso, contraditorio ou obscuro, gerando a certeza do direito de
reform&-lo, motivo pelo qual ndo tecerei maiores consideragodes.

Assim € que, nobres conselheiros, percebe-se, com clarividéncia solar, que os fundamentos com os
guais baseou suas conclusdes nos direcionam a uma Unica e precisa conclusdo: todos os
consumidores para os quais a Energisa Paraiba — Distribuidora de Energia S.A. distribuiu
graciosamente a isencdo, e sem competéncia para fazé-lo, encontravam-se numa mesma condicéo.
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Sem uma definicdo legal a respeito do termo “estabelecimento de produtor rural”, assim como
relatado no voto vencedor sé poderiamos chegar a seguinte conclusao dada a “incerteza”, que no
meu ver ndo havia, mas que foi diversas vezes citada no voto e fomentada na defesa da autuada
através do tramite deste processo: ou 0s consumidores detinham a condi¢ao de isentos ou, do
contrario, jamais obtiveram de lei essa condi¢do beneplacita. Assim é que devemos concluir do que
relatou a nobre conselheira Thais Guimarées Teixeira.

Portanto, diante desse fato, do integral acolhimento, ou do afastamento completo da acusacéo, sé
poderiamos chegar a uma conclusédo: o auto de infracdo seria PROCEDENTE ou IMPROCEDENTE.
De todo o desenvolvimento do raciocinio exarado no voto, o leitor mais atento se conduz a crer que
da conclusédo se chegara a esse termo, mas nédo. E é aqui, neste exato ponto que identifico a maior
contradicdo: a de um voto que conclui pela PARCIAL PROCEDENCIA do langamento de oficio.

Identifico a contradigdo porque ndo h& nos autos nada que confira a qualquer consumidor um perfil
diferente do outro. Ou todos faziam direito ao beneficio ou a nenhum deles seria garantida a
isencdo. Portanto, € clara a inconsisténcia da declaracdo de procedéncia parcial do auto de infracédo
apenas porque o sujeito passivo reconheceu e recolheu o quantum que achou devido, reconhecendo
inclusive aquilo que foi defendido no meu voto de que ninguém faria jus ao beneficio.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento dos Embargos de Declaracao, por regular e tempestivo, e, no mérito pelo
seu provimento, a fim de reformar a deciséo proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do
Acordao n° 629/2018, aplicando efeitos modificativos ao recurso para manter inalterado o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001461/2014-40, lavrado em 28/8/2014, contra a
empresa ENERGISA PARAIBA DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., nos autos devidamente
qualificada, imputando o crédito tributario no valor de R$ 73.285.735,07 (setenta e trés milhdes,
duzentos e oitenta e cinco mil, setecentos e trinta e cinco reais e sete centavos), sendo R$
41.877.562,86 (quarenta e um milhdes, oitocentos e setenta e sete mil, quinhentos e sessenta e dois
reais e oitenta e seis centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 2°, I, 86°, art. 6°, art. 3°, 52, 54,
82° lell, 60,1, “b"elll, “d” e L e 106, todos do RICMS-PB, e mais R$ 31.408.172,21 (trinta e um
milhdes, quatrocentos e oito mil, cento e setenta e dois reais e vinte e um centavos) por aplicacéo do
artigo 82, IV, da Lei 6.379/96.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de maio de 2019.
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Conselheiro Relator
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