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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — OPERACAO CARTAO DE CREDITO. MANTIDA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO
DESPROVIDO.

- Diferencas tributaveis apuradas, provenientes das declaracdes de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores aos fornecidos pelas administradoras de cartdes de crédito e débito, caracterizam
a presuncéo legal “juris tantum” de que houve omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, sem
0 pagamento do imposto devido. No presente caso, 0 contribuinte ndo trouxe aos autos provas
materiais que elidiram a acusacéao.

- A legislacdo do Simples Nacional ndo se aplica as hipoteses de descumprimento de obrigacdes
tributarias nas quais fique caracterizada a circulacdo de mercadorias sem documento fiscal,
sujeitando-se o contribuinte omisso a aplicacéo da aliquota interna, vigente a época do fato gerador,
sobre o valor das vendas nédo declaradas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
prolatada na instancia singular, e julgar procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001194/2016-73, lavrado em 29 de julho de 2016 contra a empresa IRMAOS
PRAXEDES LTDA ME. (CCICMS: 16.188.655-8), declarando devido o crédito tributario, no montante
de R$ 143.053,14 (cento e quarenta e trés mil, cinquenta e trés reais e quatorze centavos), sendo 0s
valores de ICMS de R$ 71.526,57 (setenta e um mil, quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e
sete centavos), por infringéncia aos arts. 158, 1, 160, I, c/c art. 646, V, todos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n°® 18.930/96, e da multa por infragdo de R$ 71.526,57 (setenta e um mil, quinhentos e
vinte e seis reais e cinquenta e sete centavos), com fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de
maio de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
proferida em primeira instancia, que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001194/2016-73, lavrado em 29 de julho de 2016 contra a empresa IRMAOS
PRAXEDES LTDA ME. (CCICMS: 16.188.655-8), em razao da seguinte irregularidade, conforme a
descricao do fato, abaixo transcrito, referente ao periodo de 2013 a 2015:

OMISSAO DE VENDAS-OPERAGAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO >> Contrariando
dispositivos legais, o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do
imposto devido por ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores inferiores as
informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito e débito.

Nota explicativa:

PERIODO: A PARTIR DE JULHO DE 2012
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Pelo fato, foram enquadradas as infragdes nos arts. 158, |, e 160, I, c/ fulcro no art. 646, V, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/96, sendo proposta aplicagao de multa por infragéo
com arrimo no art. 82, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, perfazendo um crédito tributario no valor de R$
143.053,14, sendo R$ 71.526,57, de ICMS, e R$ 71.526,57, de multa por infracao.

Notificacdo fiscal e demonstrativos das acusac¢des foram juntados aos autos as fls. 3 a 20.

Cientificada da acusagéao por via postal, com Aviso de Recebimento, recepcionado em 25/8/2016, fl.
21, a autuada apresentou peca impugnatoria, fls. 22 a 34 , e anexos as fls. 35 a 156, protocolada em
20/9/2016, trazendo, em breve sintese, 0s seguintes pontos em sua defesa:

Em preliminar, argui nulidade do auto de infracéo por afronta ao art. 694, § 3° por afrontar o principio
da legalidade, desrespeito ao art. 37 da Constituicdo Federal e afronta ao art. 2° da Lei n® 9.784/99.
Que o fato de a fiscal autuante ter utilizado informacdes internas, sem sequer ir ao estabelecimento
do contribuinte € uma afronta ao principio da legalidade. Refor¢a que a fiscal faltou com a verdade
ao afirmar que os valores declarados seriam menores que os valores informados pelas operadoras
de cartdo de crédito, no mérito, requer que seja aplicada a base e aliguota inerentes as empresas
enquadradas no Simples Nacional, conforme art. 18, anexo | da LC 123/2006.

Com informag@es de ndo haver antecedentes fiscais, fl. 157, foram os autos conclusos e remetidos a
instancia prima, e distribuidos ao Julgador Fiscal LEONARDO DO EGITO PESSOA, este decidiu
pela procedéncia da autuagao, fls. 160 a 168, de acordo com a sua ementa que abaixo transcrevo:

PRELIMINAR DE NULIDADE DO AUTO INFRACIONAL. NAO OBEDIENCIA AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS — REJEICAO. OMISSAO DE VENDAS. OPERACOES COM CARTOES DE
CREDITO E DEBITO — INFRACAO CARACTERIZADA.

- Declaracao de vendas pelo contribuinte em valores inferiores aos fornecidos pelas administradoras
de cartdes de crédito e débito autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do ICMS, nos termos do art. 646 do RICMS/PB, ressalvado ao sujeito
passivo a prova da improcedéncia da acusacéo.

- Inexisténcia, nos autos, de documentacdo comprobatoria da regularidade das operagdes por parte
da autuada capaz de produzir o efeito impeditivo da constituicdo do crédito tributério lancado no Auto
de Infracé&o.

- Aplicacado da aliquota de 17% (dezessete por cento) em observancia a regra imposta pelo § 1° do
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art. 13, da LC n°® 123/2006.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal com Aviso de Recebimento (AR) fl.
171, recepcionado em 6/6/2018, a recorrente apresentou Recurso Voluntario, fls. 172 a 318,
protocolado em 6/7/2018, em que traz, em suma, 0s seguintes pontos em sua defesa:

a) Inicialmente, alega que o auto de infracdo néo reflete a real situagdo da empresa, no periodo
fiscalizado, devendo ser retificado;

b) Alega que o referido auto de infracdo deve ser regido pelo art. 144 do CTN, devendo ser
aplicada a aliquota que é regida pela Lei Complementar n° 123/2006, refor¢ca que o agente fiscal ndo
considerou que a empresa € optante do Simples Nacional, portanto, devendo considerar a aliquota
do Simples e ndo a aliquota de 17%;

c) Aduz que no periodo de dezembro a janeiro de 2013, 2014 e 2015 obteve uma receita bruta
tributavel de R$ 705.100,35 e que, com o beneficio da reducéo, regulamentada pela Lei Estadual N°
8.814/2009, a BC seria reduzida para R$ 568.662,28, em seguida, apresenta a tabela que levou ao
ICMS no montante de R$ 10.576,50;

d) Por fim, reconhece como devido o0 montante acima e requer o cancelamento de R$ 60.950,03,

por entender ser indevida a cobranca, pois fora cobrada em desacordo com a aliquota aplicavel as
empresas enquadradas no Simples Nacional.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso voluntério, interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente
0 Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001194/2016-73, lavrado em 29 de julho
de 2016, fls. 3 a 20, contra a empresa IRMAOS PRAXEDES LTDA ME, devidamente qualificada nos
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autos.

Importa declarar que a lavratura do Auto de Infragdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se a recorrente todos 0s momentos para que se
defendesse, reiterando-se a ampla defesa e o contraditério. Nao existindo incorrecfes capazes de
provocar a nulidade, por vicio formal, na autuacdo, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos,
da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Passo, entdo, a analise de mérito.

ACUSACAO: OMISSAO DE VENDAS — omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o
pagamento do imposto devido por ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores
inferiores as informacg6es fornecidas por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de
crédito e débito, com fundamento no art. 158, | e 160, I, c/c art. 646 , V, todos do RICMS-PB, abaixo
transcritos:
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Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

No tocante a presente acusacao de omissédo de vendas, identificada no periodo de janeiro de 2013 a
dezembro de 2015, por meio da operacgéo cartdo de crédito/débito, é cedico que na execucgéo das
auditorias decorrentes deste tipo de procedimento fiscal, o Fisco compara as vendas declaradas a
Receita Estadual pelos contribuintes, com as informacdes prestadas pelas administradoras de
cartdes de crédito/débito, identificando divergéncias que indicam, presumivelmente, que houve
omissao de saidas de mercadorias tributaveis, ressalvando ao contribuinte provar a improcedéncia
da presuncao. Entendimento emergente do artigo 646 do RICMS. Vejamos:

Art. 646. Autorizam a presuncado de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualgquer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em considerac¢ao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)
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Observa-se que no presente caso 0 sujeito passivo ndo trouxe a baila provas documentais em seu
favor, que servissem de alicerce para a analise e decisao da instancia a quo, que também seria
objeto do recurso voluntario ora em questao.

Em sede de recurso, argumenta que o auto de infracdo € parcialmente devido porque o fiscal
autuante ndo levou em consideracao que a recorrente € empresa enquadrada no Simples Nacional e
como tal deve ser atribuida a aliquota regida pela Lei Complementar 123/2006, bem como, a
reducédo da base de calculo prevista na Lei n® 8.814/20009.

E fato que a recorrente é empresa enquadrada no Simples Nacional, todavia, estamos tratando de
omissao de receita, e para tanto, a mesma norma, Resolucdo CGSN N° 94/2011 (Vigente a época
dos fatos) e a LC 123/2006 regulamentam que, nos casos de omisséo e falta de emissao de
documentos fiscais, o tratamento deve ser o mesmo dado as demais Pessoas Juridicas, essa
mesma justificativa se d& para a argumentacéo de divergéncia na aliquota aplicada, ponto em que a
recorrente se socorre da LC 123/2006 e da Lei n° 8.814/2009, onde regulamenta que a aliquota do
Simples e a redugdo da base de célculo, respectivamente.

RESOLUCAO CGSN N° 94/2011

Art. 82. Aplicam-se a ME e a EPP optantes pelo Simples Nacional todas as presunc¢des de omissao
de receita existentes nas legislacdes de regéncia dos tributos incluidos no Simples Nacional. (Lei
Complementar n° 123, de 2006, art. 34)

§ 2° Nas hipoteses em que o lancamento do ICMS decorra de constatacdo de aquisicao,
manutencao ou saidas de mercadorias ou de prestacdo de servicos sem documento fiscal ou com
documento fiscal inidbneo, nas atividades que envolvam fiscalizagcéo de transito e similares, o0s
tributos devidos serdo exigidos observada a legislacao aplicavel as demais pessoas juridicas nao
optantes pelo Simples Nacional, consoante disposto nas alineas "e" e "f* do inciso Xlll do § 1° do art.
13 da Lei Complementar n® 123, de 2006. (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 13, 8§ 1°, inciso
XIll, alineas "e" e "f"; art. 33, § 4°).

LC 123/2006

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgdao, dos seguintes impostos e contribuigdes:

8§ 1o O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:
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Xl - ICMS devido:

f) na operacgéo ou prestacao desacobertada de documento fiscal,

(grifo nosso)

E cedico que a prova ¢é fato juridico em sentido amplo que colabora na composi¢éo do fato juridico
em sentido estrito. Nao € prova, portanto, mera forma de averiguacdo ou alegagéo da verdade dos
fatos.

No caso ora analisado, estamos tratando de uma presunc¢édo de omisséo, € bem verdade que na
presuncao legal encontraremos, de um lado, o fato presuntivo e, de outro, o fato presumido, desta
forma, considera-se provado o fato legalmente presumido, e se justifica essa previsao legal, porque
o fato presumido adquire, de pronto, status de fato provado, se justificando pelo vinculo de
associacgao prescrito pela lei. Desse modo, fala-se em presuncéo relativa, que admite prova em
contrario, mas, ndo havendo prova em contrario, a associacdo se mantém, devendo se manter o fato
presumido, porgue ndo houve prova em sentido oposto.

Como j& explanado anteriormente, a auditoria fiscal faz um cruzamento com base nas informagdes
de vendas transmitidas pela recorrente por meio da sua escrituracéo fiscal e as informacgdes
transmitidas pelas operadoras de cartbes de crédito e débito, informacao essa, fornecida em
atendimento ao disposto no art. 389 do RICMS-PB, transcrito abaixo:

Art. 389. As instituicdes financeiras e de pagamento integrantes ou néo do Sistema de

Pagamento Brasileiro - SPB fornecerédo a Secretaria de Estado da Receita, até o ultimo dia do més
subsequente, todas as informacdes relativas as operacdes realizadas pelos beneficiarios de
pagamentos que utilizem os instrumentos de pagamento referentes as transa¢des com cartdes de

débito, crédito, de loja (private label) e demais instrumentos de pagamento eletrénico.

(grifo nosso)

Desta forma, podemos concluir que as provas séo os relatérios fornecidos pelas instituicdes
competentes e pela propria recorrente por meio de sua escrita fiscal.

Sendo esse entendimento ja consolidado na jurisprudéncia, de modo que pedimos vénia para
transcrever recente julgado do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESPIRITO SANTO
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Apelacdo N° 0027192-03.2016.8.08.0048
DATA DO JULGAMENTO: 11/09/2018
RELATOR(A): JOSE PAULO CALMON NOGUEIRA DA GAMA

EMENTA: APELACAO. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA.

INFORMACOES. OPERADORAS DE CARTAO DE CREDITO. LEl COMPLEMENTAR N° 105/2011.
REGULARIDADE. SIMPLES. CONTRIBUINTE OMISSO. ALIQUOTA DE 17%. ALINEA f DO INCISO
Xl DO ART. 13 DA LC N° 123/2006. MULTA PUNITIVA. REDUZIDA AO PATAMAR DE 100% DO
VALOR DO TRIBUTO. DECADENCIA. §4° DO ART. 150 DO CTN. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO. 1) A Lei Complementar n°® 105/2011, que dispde acerca do sigilo das operacdes de
instituicdes financeiras e da outras providéncias, prevé, no art. 5°, que as administradoras de cartdes
devem informar as operagdes efetuadas pelos usuérios de seus servicos e, especificamente no §4°,
estabelece que detectados indicios de falhas ou ilicito fiscal, a autoridade interessada podera
requisitar as informacgdes e documentos de que necessitar para a apuragao dos fatos. 2) No ambito
estadual, o 85° do art. 699-Z-N do Decreto n° 1.090-R/02 (RICMS/ES), preconiza que até o quinto
dia do més subsequente ao da ocorréncia, as administradoras de cartdo de crédito devem remeter a
SEFAZ os arquivos eletrdnicos contendo as informacdes relativas as operagdes de crédito e débito
realizados pelas empresas no més anterior. 3) Por conseguinte, o procedimento adotado pelo Fisco
desponta em harmonia com a norma legal, restando inafastavel a regularidade da analise das
informacdes prestadas pelas administradoras de cartdo de crédito e débito para fins de apuragéo de
eventual ilicitude. 4) A legislacdo do Simples Nacional ndo se aplica as hipoteses de
descumprimento de obrigac@es tributarias nas quais fique caracterizada a circulagdo de
mercadorias sem documento fiscal, sujeitando-se o contribuinte omisso a aplicacéo da
aliquota interna de 17% sobre o valor das vendas néo declaradas. 5) O STF firmou o
entendimento no sentido de que a incidéncia de multas punitivas (de oficio) que extrapolem 100% do
valor do débito importa em afronta ao inciso IV do art. 150 da CF. 6) Deve ser declarada a
decadéncia em relacdo ao periodo de maio de 2011 a outubro de 2011, nos termos do 84° do art.
150 do Caodigo Tributério Nacional, uma vez que n&o houve langcamento no quinquénio legal. 7)
Recurso parcialmente provido. ACORDA a Egrégia Segunda Camara Civel, em conformidade da ata
e notas taquigraficas da sesséo, que integram este julgado, a unanimidade, dar parcial provimento
ao recurso . Vitoria, 11 de setembro de 2018 /RELATOR

(Grifo nosso)

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentencga prolatada na instancia singular, e julgar procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001194/2016-73, lavrado em 29 de julho de
2016 contra a empresa IRMAOS PRAXEDES LTDA ME. (CCICMS: 16.188.655-8), declarando
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devido o crédito tributario, no montante de R$ 143.053,14 (cento e quarenta e trés mil, cinquenta e
trés reais e quatorze centavos), sendo os valores de ICMS de R$ 71.526,57 (setenta e um mil,
guinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e sete centavos), por infringéncia aos arts. 158, |, 160, |,
c/c art. 646, V, todos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/96, e da multa por infragéo de
R$ 71.526,57 (setenta e um mil, quinhentos e vinte e seis reais e cinquenta e sete centavos), com
fulcro no art. 82, V, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Segunda Camara, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 23 de maio de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

Conselheira Relatora
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