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A montadora de veiculos reveste-se na condicdo de sujeito passivo por substituicao tributaria, nas
operac0es interestaduais com veiculos automotores, sendo responsavel pela retencdo e pagamento
do imposto relativo as operacdes subsequentes.

A revogacao do Convénio ICMS n° 50/99 e a falta de celebracdo de Termo de Acordo oportunizando
tratamento diferenciado para a reducdo de base de céalculo ensejam a aplicacéo da aliquota interna
prevista na legislacdo do Estado da Paraiba.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
sentenca monocratica que julgou procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000861/2015-10, lavrado em 29/5/2015, contra a empresa FORD MOTOR
COMPANY BRASIL LTDA., inscricédo estadual n°® 16.900.325-6, ja qualificada nos autos, declarando
devido o crédito tributario, no valor de R$ 749.805,48 (setecentos e quarenta e nove mil oitocentos e
cinco reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 374.902,74 (trezentos e setenta e quatro mil
novecentos e dois reais e setenta e quatro centavos), de ICMS, nos termos do art. 395 c/c art. 400,
do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97 e art. 11 da Lei 6.379/96, e R$ 374.902,74
(trezentos e setenta e quatro mil novecentos e dois reais e setenta e quatro centavos), de multa por
infracdo, nos termos dos artigos 82, V, “g”, da Lei n° 6.379/96, com as alteracGes dadas pela Lei n°
10.008/2013.

P.R.I
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Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de maio
de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, FERNANDA
CEFORA VIEIR BRAZ (SUPLENTE), MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, ANISIO DE CARVALHO COSTA
NETO, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

No Auto de Infragdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000861/2015-10, lavrado em 29/5/2015,
contra a empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., inscricdo estadual n° 16.900.325-6,
relativamente a fatos geradores ocorridos entre 1°/4/2015 e 30/4/2015, consta a seguinte dendncia:

- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA >> Falta de
recolhimento do ICMS Substituicdo Tributéria, tendo em vista que o contribuinte realizou operagdes
com produtos sujeitos a esta sistematica, com o imposto retido a menor.

Nota Explicativa:

CONTRARIANDO O DISPOSTO NO DECRETO N° 22.927/2002, O SUBSTITUTO
TRIBUTARIO DAS OPERACOES INTERESTADUAIS DESTINADAS A CONCESSIONARIAS NAO
DETENTORAS DE TERMO DE ACORDO SITUADAS NO ESTADO DA PARAIBA, RETEVE E
RECOLHEU ICMS-ST A MENOR QUE O DEVIDO POR UTILIZAR INDEVIDAMMENTE REDUCAO
DE BASE DE CALCULO DO ICMS-ST DE FORMA QUE A CARGA TRIBUTARIA RESULTOU NUM
PERCENTUAL DE 12%, TENDO EM VISTA A INOBSERVANCIA DA REVOGACAO DO INCISO I
DO PARAGRAFO 1° DO CITADO DECRETO CONFORME DEMONSTRADO NA PLANILHA EM
ANEXO. INFRACAO COMETIDA/DIPLOMA LEGAL: DISPOSITIVOS: PARAGRAFO 5° DO ART. 1°
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DO DECRETO 22.927/2002 E O DECRETO 32.858/12.

Foi dado como infringido o art. 400, do RICMS-PB, com proposi¢cao da penalidade prevista
no art. 82, V, “g”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario no valor de R$
749.805,48, sendo R$ 374.902,74, de ICMS, e R$ 374.902,74, de multa por infrag&o.

Cientificada da acao fiscal, por via postal, em 25/6/2015 AR (fl. 10), a autuada
apresentou reclamacao, em 24/7/2015 (fls. 12-23).

Sem informacéo de antecedentes fiscais, os autos foram conclusos (fl.43) e remetidos para a
Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos para a
julgadora fiscal, Rosely Tavares de Arruda, que decidiu pela procedéncia do feito fiscal (fls. 45-49).

Cientificada da decisédo de primeira instancia, por via postal, em 4/6/2018 - AR (fl. 52), a
autuada apresentou recurso voluntério, em 4/7/2018 (fls. 54-78), onde apresenta as seguintes
razoes:

- Inicialmente, se manifesta pela tempestividade do recurso, declarando que tomou ciéncia
da decisao singular em 4/6/2018, e que a contagem do prazo para a impugnagao iniciou-se em
5/6/2018, primeiro dia util, vindo a findar-se no dia 4/7/2018;

- Na sequéncia, faz uma breve exposicao dos fatos, onde afirma que o auto de infragéo parte
de interpretagcdo equivocada da fiscalizagdo que defende a aplicacdo da aliquota interna de 17%
(dezessete por cento), por entender que a aplicacdo da aliquota de 12% (doze por cento) somente
seria possivel caso a Reclamante tivesse celebrado Termo de Acordo com o Fisco Paraibano, nos
termos dos 88 1° e 5°, do art. 1° do Decreto n° 22.927/2002;

- Acrescenta que: i) a alteracdo da base de calculo do ICMS-ST promovida pelo Decreto n°
22.927/2002 nédo foi acompanhada de comunicagdo a COTEPE, na forma da clausula décima quinta,
inciso |, do Convénio ICMS n° 81/93 c/c 0 §2° do artigo 390, Titulo V, do RICMS/PB, ndo produzindo
efeitos para os contribuintes situados em outros Estados; ii) a penalidade imputada foi apurada em
percentual incompativel com os principios constitucionais da propriedade, razoabilidade
proporcionalidade, vedacgao ao confisco e capacidade contributiva, demandando o seu
cancelamento;

- No mérito, diz que € uma empresa do ramo de comércio de veiculos automotores, sendo
substituta tributria nas operagfes de comercializagdo do género, na qualidade de responsavel pela
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retencdo e pagamento do ICMS devido nas etapas posteriores de tributacdo, cuja base de célculo
encontra-se prevista no inciso | da clausula terceira do Convénio ICMS n° 132/92 ou no paragrafo
Gnico da clausula segunda do Convénio ICMS n° 51/00;

- Registra que o Convénio ICMS n° 50/99, cujos efeitos perduraram até setembro de 2002,
estabeleceu reducéo de base de célculo do ICMS-ST de modo que correspondesse a uma carga
tributéria total nunca inferior a 12% (doze por cento);

- Continuando, afirma que o Estado da Paraiba, em 4/4/2002, editou o Decreto n°® 22.927/02,
reproduzindo o beneficio fiscal concedido pelo Convénio ICMS n° 50/99, estabelecendo que as
mercadorias provenientes dos Estados das regides Norte, Nordeste e o Espirito Santo, ndo estariam
beneficiadas com a reducédo da base de calculo, exceto se o0s respectivos contribuintes firmassem
Termo de Acordo com o Fisco paraibano, ficando a recorrente excluida do referido beneficio;

- Infere que as alteragcdes promovidas pelo Estado da Paraiba, na sistemética de apuracéo da base
de calculo do ICMS-ST, nas operac¢des com veiculos novos, ndo atingem as saidas promovidas pela
Recorrente, entendendo que o Fisco Paraibano deixou de cumprir comando inserto na clausula
décima quinta, inciso |, do Convénio ICMS n° 81/93, ao ndo comunicar tal ato a COTEPE e néo
publicar a referida alteracao no D.O.U.;

- Em outro ponto, defende o aproveitamento dos valores pagos nas operagdes antecedentes para
compensacao da parcela correspondente ao ICMS-ST;

- Alega que a regra imposta pelo art. 1°, paragrafo 5° do Decreto 22.927 constitui afronta aos
principios constitucionais da ndo cumulatividade, da legalidade estrita e do tratamento tributario
diferenciado em fungéo da procedéncia das mercadorias;

- Insurge-se contra a penalidade imposta taxando-a de exorbitante, confiscatoria e desarrazoada,

- Ao final, requer a improcedéncia do presente Auto de Infracdo, para cancelar integralmente a
exigéncia fiscal nele consubstanciada.

Remetidos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.
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Este é o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntério contra decisdo de primeira instancia
gue julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000861/2015-10,
lavrado em 29/5/2015, contra a empresa em epigrafe, com exigéncia do crédito tributario
anteriormente relatado.

Falta do Recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria

A denuncia trata de falta de recolhimento do ICMS — substituicao tributaria nas operagdes de vendas
interestaduais de veiculos automotores, destinados a concessiondrias ndo detentoras de Termo de
Acordo, localizadas no Estado da Paraiba, onde o sujeito passivo por substituicdo efetuou a
retencdo e o recolhimento do ICMS-ST com redugéo irregular da base de calculo, resultando numa
carga tributaria de 12% (doze por cento), conforme demonstrativos (fls. 04-09).

Como se sabe, a sistemética da Substituicdo Tributaria para frente esta prevista na Constituicdo
Federal onde ¢é atribuida ao sujeito passivo (substituto tributario) a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto relativo as operacdes subsequentes, atingindo, assim, de toda cadeia de
circulacao de mercadoria, desonerando o contribuinte dessa atribuigéo, conforme estabelecido no
§7° do art. 150 da CF:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos
Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

§ 7° A lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagéo tributaria a condicao de responsavel pelo
pagamento de imposto ou contribuigdo, cujo fato gerador deva ocorrer posteriormente, assegurada a
imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso néo se realize o fato gerador presumido.

Nesses termos, compete as montadoras de veiculos a obrigacdo de reter e recolher o ICMS
Substituicdo Tributaria, relativo as operagdes subsequentes, na forma do art. 395, do RICMS/PB:
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Art. 395. A base de calculo, para fins de substituicao tributéria, sera:

(..)

Il - em relacdo as operacdes subsequentes, obtida pelo somatoério das parcelas seguintes:

(..)

b) o montante dos valores de seguro, de frete, impostos e outros encargos cobrados ou transferidos
aos adquirentes ou tomadores de servico ndo sendo admitidos descontos condicionados ou n&o;

Logo, no presente caso, caberia & autuada a responsabilidade pela retencéo
e recolhimento do imposto devido ao Estado da Paraiba, relativo as operacfes subsequentes
realizadas neste Estado, até a venda ao consumidor final.

Neste sentido, a legislacdo do ICMS no Estado da Paraiba estabelece que o imposto devido deva
ser calculado levando-se em conta a aplicacdo da aliquota de 17% (dezessete por cento), conforme
dispositivo contido no art. 11 da Lei n°® 6.379/93, abaixo reproduzido:

Art. 11. As aliquotas do imposto sédo as seguintes:

| - 17% (dezessete por cento), nas operagdes e prestacdes internas e na importagédo de bens e
mercadorias do exterior.

Bem verdade, como expds a recorrente, que durante a vigéncia do Convénio ICMS Convénio ICMS
n° 50/99, cujos efeitos perduraram até setembro de 2002, foi estabelecida uma reducéo de base de
célculo do ICMS-ST de modo que correspondesse a uma carga tributaria total nunca inferior a 12%
(doze por cento).

No entanto, com a revogacao do referido Convénio, o beneficio fiscal perdeu a validade, assim, o
valor do ICMS — ST, a ser retido pelos fabricantes, nas opera¢cdes com veiculos novos, passaram a
obedecer as bases de calculo e aliguotas estabelecidas por cada ente Federativo, 17% (dezessete
por cento), no caso do Estado da Paraiba.
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Todavia, o Estado da Paraiba, com o fito conceder tratamento igualitario aos oferecidos por outros
Estados, editou, em 4/4/2002, o Decreto n° 22.927/02, estabelecendo uma nova reducgéo de base de
célculo, nos seguintes termos:

Art. 1° Nas operacGes com veiculos automotores novos classificados nos c6digos da NBM-
SH relacionados nos Anexos | e |l deste Decreto, a base de calculo fica reduzida, até 31 de
dezembro de 2015, de forma que a carga tributaria resulte num percentual de doze por cento.

8 1° A reducéo prevista neste artigo aplica-se somente as operag¢des com 0s veiculos mencionados
no “caput” cuja entrada no estabelecimento revendedor localizado neste Estado decorra de:

| - operagéo interestadual oriunda dos Estados das regifes Sul e Sudeste, exceto o Estado do
Espirito Santo;

Il - operacdo interestadual tributada a 4% (quatro por cento), com veiculos importados do
exterior ou com veiculos produzidos no pais, cujo Contetdo de Importagdo seja superior a
40% (quarenta por cento), nos termos da Resolucéo do Senado Federal n°® 13, de 25 de abril
de 2012;

8 5° Nas operacdes de que trata este artigo, oriundas dos Estados das regides Norte, Nordeste e
Centro-Oeste, e do Estado do Espirito Santo, a base de céalculo podera ser estabelecida mediante
celebragdo de Termo de Acordo, exceto em relagdo a operacdo a que se refere o inciso Il do § 1°.

Assim, para os Estados que operam a aliquota interestadual de 7% (sete por cento), caso dos
Estados das regides Sul e Sudeste, excetuando o Estado do Espirito Santo, foi estabelecida uma
carga tributaria efetiva de 12% (doze por cento), de modo que fosse destinado ao Estado da Paraiba
o diferencial de aliquota de 4% (quatro por cento).

Por outro lado, no caso dos Estados das regifes Norte, Nordeste e Centro-Oeste, e do Estado do
Espirito Santo, que operam a aliquota de 12% (doze por cento), foi oferecida a oportunidade de
reducdo da base de céalculo através de Termo de acordo, nos termos do 8 5°, do art. 1°, do Decreto
n° 22.927/02.

Cabe esclarecer que, para os Estados que operam com a aliquota interestadual de 7% (sete por
cento), a fatia destinada ao Estado da Paraiba é de 4% (quatro por cento), conforme o inciso Il do
art. 12, da norma acima mencionada, assim, a atribuicdo de reducéo da base de célculo no mesmo
patamar aos Estados que operam a aliquota de 12% (doze por cento), acarretaria prejuizo ao
Estado da Paraiba, eis que anularia a fatia a ela destinada na operacéo interestadual.
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Feitas essas consideragdes, cabe indagar: em que base legal se sustenta a pretensao da recorrente
para a utilizacdo de aliquota de 12% (doze por cento) nas suas operacdes interestaduais com o
Estado da Paraiba?

Com certeza ndo ha de ser no Convénio ICMS n° 50/99, ja revogado, tampouco h& de ser no
Decreto n° 22.927/02, pois sem que tenha sido pactuado qualquer Termo de Acordo, ndo ha como
se conceder o beneficio pleiteado pela recorrente.

Adite-se que o referido Decreto em nenhum momento trata de majoracdo de base de calculo para
gualquer contribuinte, como tenta induzir a recorrente, pelo contrario, oferece a oportunidade de se
estabelecer uma reducado de base de calculo nas operagées com veiculos novos, atraves de
celebracéo de Termo de Acordo, o que néo foi feito pela recorrente.

Assim, ndo sendo estabelecido qualquer Termo de Acordo, como oportunizado no Decreto n®
22.927/02, ficou a autuada sujeita a aplicacdo da aliquota interna de 17% (dezessete por cento), por
forca do estabelecido na Lei n°® 6.379/96.

Cabe acrescentar que o tratamento diferenciado alegado pela autuada decorre da aplicacao de
diferentes aliquotas interestaduais, nos termos do art. 155, Il, § 2°, § 2°, da Constituicdo Federal,
abaixo transcrito, e ndo na aliquota interna estabelecida pelo Estado da Paraiba, que alids ndo se
distancia das impostas pelos outros entes federativos.

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operacgOes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacéo, ainda que as operagoes e as prestacdes se iniciem
no exterior;

(..)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

(..)

IV - resolugédo do Senado Federal, de iniciativa do Presidente da Republica ou de um tergo dos
Senadores, aprovada pela maioria absoluta de seus membros, estabelecera as aliquotas aplicaveis
as operacoes e prestacdes, interestaduais e de exportacao;

Ressalte-se, ainda, que a fiscalizagédo considerou no calculo do ICMS-ST o abatimento da parcela
referente ao ICMS normal destacado na Nota Fiscal, soterrando as alega¢des da recorrente de que
os valores pagos nas operacgdes antecedentes nao foram compensados;
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Portanto, ndo se vislumbra qualquer ilegalidade no procedimento da auditoria, referendado pela
instancia singular, sendo devido o recolhimento do ICMS levantado no presente lancamento fiscal,
no prazo previsto no art. 400, do RICMS/PB, abaixo reproduzido:

Art. 400. O recolhimento através da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais - GNRE,
de que trata o inciso Il do art. 397, sera efetuado:

(..)

IV - até o dia 15 (quinze) do més subseqiiente ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais casos
nao previstos neste artigo.

No tocante a penalidade, a fiscalizacdo simplesmente aplicou o percentual de 100% (cem por cento),
conforme prevé o art. 82, V, “g”, abaixo transcrito:

Art. 82. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...)
V - de 100% (cem por cento):

(..)

g) aos que deixarem de reter, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, e/ou de recolher,
nesta condicdo, o imposto retido na fonte.

Quanto ao argumento da recorrente de que a penalidade é de cunho confiscatério, cabe esclarecer
gue foge da algada dos 6rgéos julgadores a aplicacdo da equidade, bem com a declaracao de
inconstitucionalidade, nos termos do art. 55, da Lei n° 10.094/2013, abaixo transcrito:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Ademais, cabe considerar a decisdo do Ministro Marco Aurélio, no Agravo Regimental no Recurso
Especial n°® 833.106 GO, que graduou multa punitiva, em 100% (cem por cento) do valor do tributo,
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vejamos trecho do voto:

“A deciséo impugnada esta em desarmonia com a jurisprudéncia do Supremo. O entendimento do
Tribunal é no sentido da invalidade da imposi¢do de multa que ultrapasse o valor do préprio tributo”.

“Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para, reformando o acérdao recorrido, assentar a
inconstitucionalidade da cobranca de multa tributaria em percentual superior a 100%, devendo
ser refeitos os calculos, com a exclusédo da penalidade excedente, a fim de dar sequéncia as
execucgoes fiscais”. (g.n.).

Dessa forma, ratifico os termos da decisdo monocratica, que se procedeu
em conformidade com a legislagéo tributaria e as provas dos autos.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a sentenga monocratica que julgou procedente, o Auto
de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000861/2015-10, lavrado em 29/5/2015, contra a
empresa FORD MOTOR COMPANY BRASIL LTDA., inscri¢cdo estadual n° 16.900.325-6, ja
gualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario, no valor de R$ 749.805,48 (setecentos
e quarenta e nove mil oitocentos e cinco reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 374.902,74
(trezentos e setenta e quatro mil novecentos e dois reais e setenta e quatro centavos), de ICMS, nos
termos do art. 395 c/c art. 400, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e art. 11 da Lei
6.379/96, e R$ 374.902,74 (trezentos e setenta e quatro mil novecentos e dois reais e setenta e
guatro centavos), de multa por infragdo, nos termos dos artigos 82, V, “g”, da Lei n° 6.379/96, com
as alteragbes dadas pela Lei n° 10.008/2013.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes do Conselho de Recursos Fiscais, em 10 de maio de 2019..

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

Conselheira Relatora
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