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OBRIGACAO ACESSORIA. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — DEVER DE INFORMAR NA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES
DE SERVICOS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A legislacédo tributaria sanciona, com penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
gue omitirem ou prestarem, ao Fisco, informacdes divergentes das constantes nos documentos e
livros fiscais obrigatorios, conforme os termos da legislacéo de regéncia.

Constitui infracdo a legislacédo tributaria, punivel com multa acessoéria, a falta de registro das
operacOes de aquisicdo de mercadorias nos livros proprios.

Ajustes realizados na instancia singular acarretaram a reducao do crédito tributario.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter integralmente a
sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000461/2016-95, lavrado em 19/4/2016, contra a empresa INDUSTRIA
ALIMENTICIA DO VALE LTDA., inscricdo estadual n°® 16.134.347-3, ja qualificados nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 443.806,50 (quatrocentos e quarenta e trés mil,
oitocentos e seis reais e cinquenta centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacao
acessoria com fulcro no art. 81-A, V, “a” da Lei n® 6.379/96, por considerar haver o contribuinte
infringido o artigo 4° e 8° do Decreto n° 30.478/09. Ao mesmo tempo, mantém cancelado o
montante de R$ 122,29 (cento e vinte e dois reais e vinte e nove centavos) a titulo de multa.

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
marco de 2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

No Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000461/2016-95, lavrado em
19/04/2016, contra a empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA DO VALE LTDA., inscrigéo estadual n°
16.134.347-3, relativamente a fatos geradores ocorridos no exercicio de 2014, consta a seguinte
dendncia:

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OMISSAO - OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar na
forma e prazo regulamentares, em registro de bloco especifico de escrituracdo os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com mercadorias ou prestacdes de servicos.

Foram dados como infringidos os arts. 4° e 8°, do Decreto n° 30.478/2009, com proposi¢cao das
penalidades previstas no art. 81-A, V, “a”, da Lei n° 6.379/96, sendo apurado um crédito tributario
no valor de R$ 443.928,79 (quatrocentos e quarenta e trés mil, novecentos e vinte e oito reais e
setenta e nove centavos),referente amulta por descumprimento de obrigagcéo acessoria.

Documentos instrutérios anexos as fls. 8 a 32 dos autos.
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Cientificada da acéo fiscal, pessoalmente, em 5/5/2016. (fl. 27), a autuada apresentou reclamagao
em 6/6/2016 (fls. 39 - 53), por meio da qual sustenta:

a) Que as penalidades acessoérias ora combatidas nao foram devidamente indicadas, resultando
cerceamento da possibilidade de exercicio do pleno contraditorio e da ampla defesa;

b) Que a Nota Fiscal n° 880726 esta apontada em duplicidade, devendo uma delas ser
desconsiderada,;

c) Que registrou a EFD o importe de R$ 219.296,29 (duzentos e dezenove mil, duzentos e noventa
e seis reais e vinte e nove centavos);

d) Que desconhece a existéncia de 430 (quatrocentos e trinta) notas fiscais;

e) Que a multa aplicada viola o principio da proporcionalidade e do ndo-confisco, consagrado no
art. 150, 1V da Constituicéo Federal.

Em razdo dos fundamentos utilizados, requer que o Auto de Infragcdo em exame seja anulado, ante a
dupla tributacdo do mesmo fato gerador baseados em notas fiscais ja registradas e com o tributo
devido j& pago e, caso ndo acolhido o pleito, a reducdo da multa para o patamar de R$ 10,00 (dez
reais) por nota fiscal apontada.

Sem informacéo de antecedentes fiscais (fl. 61), os autos foram conclusos (fl. 62) e remetidos
para Geréncia Executiva de Julgamentos de Processos Fiscais — GEJUP, onde foram distribuidos
para o julgador fiscal, Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela parcial procedéncia do
feito fiscal, fixando o crédito tributario em R$ 443.806,50 (quatrocentos e quarenta e trés mil,
oitocentos e seis reais e cinquenta centavos) de multa por infracdo, conforme ementa abaixo,
transcrevo:

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL —
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS — INFRACAO
CONFIGURADA

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais na EFD, imp0e-se a penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da decisé@o de primeira instancia, por via postal, em 04/06/2018 — AR (fl. 88), a autuada
protocolou recurso voluntario, em 03/07/25018 (fl. 90-104).

No seu recurso, ap0s uma breve exposicdo dos fatos apresenta as seguintes razdes:
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a) Que a Autoridade Fiscalizadora, ao analisar a alegacéo da Recorrente de efetiva escrituragcéo
de notas fiscais no importe de R$ 219.296,29, indica que ndo se apresentou documentos suficientes
para demonstrar essa escrituracao;

b) Que ndo reconhece e que nunca recebeu tais documentos fiscais ou mercadorias relacionadas
na planilha apresentada, o que gerou uma cobranca indevida no importe de R$ 218.445,13;

c) Impossibilidade de descumprimento de obrigagdo acessoria por inexisténcia de fato gerador,
por auséncia de circulacdo de mercadorias, no importe de R$ 6.187,37;

d) Exorbitancia da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria aplicada.

Por fim, requer Anulacdo do presente Auto de Infracdo, afastando as penalidades impostas; bem
como que seja determinado que todas as intimagdes relativas ao presente feito sejam realizadas
exclusivamente em nome do Bel. Bruno Novaes Bezerra Cavalcanti, OAB/PE 19.353, sob pena de
nulidade.

Remetidos os autos a este Colegiado, os autos foram distribuidos a esta relatoria para analise e
julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntario contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000461/2016-95, lavrado em
19/4/2016, contra a empresa em epigrafe, com exigéncia do crédito tributario anteriormente relatado.

Preliminar

De inicio cabe observar que o langamento fiscal ndo incorreu em nenhum dos casos de nulidade
elencados nos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT) e se procedeu conforme os
requisitos do art. 142 do CTN.
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Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Neste sentido, estdo delineados no langamento tributario, a identificagdo do sujeito passivo, a
matéria tributavel, o montante do tributo devido e a penalidade cabivel, em perfeita consonancia com
o art. 142 do CTN, soterrando as alegacdes da recorrente de que o ato administrativo possui carater
genérico e é desprovido de certeza.

Adentrando no mérito, convém destacar que o Auto de Infragdo em analise trata de uma relagéo
obrigacional tributaria que tem como vinculo juridico a ocorréncia de fato gerador de natureza
acessoria, ou seja, exigéncia de deveres instrumentais que visam assegurar o interesse da
arrecadacdo e fiscalizacao dos tributos, segundo prescreve o Codigo Tributario Nacional ao
disciplinar as espécies de obrigacdes, in verbis:

Art.113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria.

81° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§2° A obrigacao acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

83° A obrigacao acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS

A auditoria, ao constatar no exercicio de 2014, a falta de registro de diversas notas fiscais de
aquisicao nos arquivos EFD do contribuinte, apontou como infringidos os artigos 4° e 8° do Decreto
n° 30.478/09, in verbis:

Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagbes do

leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informac¢6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o ultimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:
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| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢édo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualgquer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranca do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspensédo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.

8 3° As informag0des deverao ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.

Para tanto, o agente fiscal acostou ao Auto de Infragdo ora em exame o demonstrativo fiscal (fls. 12
a 32). Neste demonstrativo, estdo numeradas NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS néo registradas na
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) correspondente, discriminando a data de emisséo, o Emitente, o
valor fiscal e a multa sugerida, no percentual de 5% (cinco por cento).
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Feitos estes esclarecimentos, passemos ao exame do recurso voluntario.

Com referéncia a alegagéo de auséncia de requisitos essenciais do Auto de Infragdo, n&o vislumbro
qgualquer justificativa para o acolhimento dos argumentos apresentados pela defesa, uma vez que
estao perfeitamente determinadas a pessoa do infrator, a natureza da infragdo, bem como os
requisitos essenciais do Auto de Infragéo contidos no artigo 41 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 41. Sao requisitos do Auto de Infracao e da Representacéo Fiscal:

| - a indicacéo da reparticdo preparadora;

Il - a hora, a data e o local da lavratura;

lll - a qualificagdo do autuado, o endereco, e dependendo do tributo, 0 nimero do registro no
Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF/MF), sua inscricdo no Cadastro de Contribuintes do Estado

(CCICMS/PB) e no Cadastro Nacional da Pessoa Juridica do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF);

IV - sendo o caso, a qualificacdo dos dirigentes ou responsaveis legais pela empresa, quando
possivel tal identificacéo;

V - a descri¢do da falta com o respectivo montante tributavel,

Nova redacédo dada ao inciso V do art. 41 pela alinea“c” do inciso | do art. 15 da Lei n°
10.912/17 — DOE de 13.06.17.

V - a descri¢do da infracdo com o respectivo montante tributavel;

VI - a capitulacdo da infracdo e a indicacdo da penalidade aplicavel,
VII - o valor do tributo lancado de oficio;

VIII - o valor da penalidade aplicavel,

IX - aintimacdo para o pagamento do tributo e penalidade ou para apresentacao da impugnagéao, se
for o caso, indicando o prazo e seu permissivo legal,

X - 0 esclarecimento de que, havendo expressa renuncia a impugnacao, o contribuinte podera
beneficiar-se das reducdes legais, nas hipoteses de pagamento, a vista ou parcelado;

Xl - a assinatura e qualificacdo funcional do autor;

XII - a assinatura do autuado ou seu representante, inclusive na modalidade virtual, nos termos
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previstos na legislacéo, sendo substituida, no caso de recusa ou outro obstaculo, por declaracéo das
razdes pelas quais nao foi feita a intimacao;

XIII - a assinatura de testemunhas, quando houver.

Diante disso, entendo que os langamentos tributarios em exame estéo corretos, vez que
perfeitamente determinados o sujeito passivo e a matéria tributavel e os documentos fiscais nao
lancados, com os respectivos valores. Sendo assim, ndo vislumbro configurada nenhuma das
hipoteses de nulidade previstas nos artigos 14 e 17 da Lei n°® 10.094/13:

Art. 14. Sao0 nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a

hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou lhes
sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

(..)

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:
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| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

No que se refere ao contraditério e a ampla defesa, restou evidenciado que a pega acusatoria, aliada
as provas apresentadas pela fiscalizacdo, possuem contornos de clareza e objetividade suficientes
para que dela se possam extrair todas as informacgdes a respeito da autuacdo, conferindo todas as
condi¢Oes para que o contribuinte pudesse exercer seu direito de defesa de forma plena.

Tais documentos, que sdo parte integrantes do Auto de Infracéo e estdo disponibilizados no
processo administrativos tributario, indicam de forma clara e precisa o procedimento de auditoria
praticado pela Autoridade Fiscal, permitindo a perfeita identificacdo da relagcao obrigacional tributéria.

No tocante a afirmacéo feita pela empresa de que a nota fiscal n® 880726 esta apontada em
duplicidade na planilha indicativa das notas fiscais de entradas nao registradas no exercicio de 2014,
assiste razao a recorrente. Assim, o diligente julgador de primeiro grau, excluiu corretamente da
base de calculo o valor de R$ 122,29 (cento e vinte e dois reais e vinte e nove centavos), referente a
nota fiscal citada acima.

Em sede de recurso, a recorrente alega que efetuou a escrituragao nos Livros Fiscais de todas as
mercadorias listadas nas planilhas apresentadas no importe de R$ 219.296,29, bem como 0 néo
reconhecimento e recebimento de documentos fiscais ou mercadorias relacionadas nas notas fiscais
inseridas no rol demonstrativo, no importe de R$ 218.445,13.

Porém, a recorrente ndo comprovou a escrituragcao destas notas, uma vez que, apenas afirma o
cumprimento regularmente de seus deveres instrumentais tributarios e que manutencao regular de
sua escrita fiscal.

Caberia a recorrente apresentar elementos minimos de convencimento do julgador, informando, por
exemplo, se a dita escrituragdo ocorreu no més de emissdo das notas fiscais ou até mesmo em més
posterior, como documento extemporaneo.
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Com relagéo ao argumento da recorrente sobre a impossibilidade de descumprimento de obrigacao
acessoria por inexisténcia de fato gerador, por auséncia de circulagdo de mercadorias, em referéncia
as notas fiscais n° 225 (14/04/2014) no valor de R$ 6.182,00 e n° 445 (31/07/2014) no valor de R$
5,37, ndo deve prosperar. Explico.

Conforme delimitado no Auto de Infracdo em epigrafe, bem como na Informacéo Fiscal acostado as
flIs.8 a 11, as notas acima citadas foram devidamente validadas e autorizadas em 14/04/2014 e
31/07/2014, respectivamente, de acordo com ao Sistema ATF e no Portal Nacional da NF-e.

Portanto, declaragdo de que as aquisi¢des ndo foram concretizadas, ndo sdo argumentos validos
para exclusao do ato infracional denunciado e respectiva penalidade, vez que, as citadas NF-e sédo
validas e os respectivos registros nos blocos especificos das EFD-s ndo foram apresentados a
fiscalizagcdo nem a este érgao julgador.

Salienta-se que a cobranga ora apreciada tem por nexo causal a infracdo de descumprimento de
obrigacdo acessoria, pelas razdes ja expostas, onde independe de as opera¢des serem ou nao
tributadas, cada omisséo referente a nota nao informada enseja a aplicagdo de multa sobre o
documento fiscal ndo informado.

Registre-se que nenhuma prova fora produzida pela defesa com vistas a confirmar a regularidade de
suas operagoes.

Por fim, ndo podemos deixar de analisar as alegac¢des vinculadas ao valor excessivo da multa
regulamentar que teria efeito confiscatorio, atingindo a capacidade contributiva em face da sua
desproporcionalidade.

Em verdade, ndo vejo como acatar nesta seara administrativa a grita de desproporcionalidade da
multa tributaria aplicada, visto que as penas tributérias resultam de expressa disposicao legal, a teor
do principio da legalidade que embasa néo so6 o Direito Tributario, como os demais ramos do direito.

Neste sentido, as multas tributéarias sdo penalidades administrativas pela infragdo de uma obrigacéo
fiscal definida em Lei. Em outras palavras, é a coer¢cdo objetiva que o Estado-Lei impde ao
contribuinte, pela violacdo de seu direito subjetivo, positivando o fato ilicito da relacéo tributéria.
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Por outro lado, fogem da seara administrativa 0s argumentos recursais de que a penalidade aplicada
é de cunho confiscatério, tendo em vista as disposi¢des do art. 55, da Lei n° 10.094/2013, abaixo
transcrito:

Art. 55. N&o inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:
| — a declaracao de inconstitucionalidade;

Il — a aplicacdo de equidade.

Portanto, mantenho irretocavel a decisédo da instdncia monocratica.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter integralmente a sentenga monocratica que julgou parcialmente
procedente, o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000461/2016-95, lavrado em
19/4/2016, contra a empresa INDUSTRIA ALIMENTICIA DO VALE LTDA., inscri¢do estadual n°
16.134.347-3, ja qualificados nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
443.806,50 (quatrocentos e quarenta e trés mil, oitocentos e seis reais e cinguenta centavos), a titulo
de multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria com fulcro no art. 81-A, V, “a” da Lei n°
6.379/96, por considerar haver o contribuinte infringido o artigo 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/09.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o montante de R$ 122,29 (cento e vinte e dois reais e vinte
e nove centavos) a titulo de multa.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 22
de marco de 2018.

MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMMOES
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Conselheira Relatora
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