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OBRIGACOES ACESSORIAS - DESCUMPRIMENTO - ARQUIVOS MAGNETICOS -
INFORMACOES OMITIDAS — DENUNCIA COMPROVADA — CORRECAO DA PENALIDADE
PROPOSTA - RETROATIVIDADE BENIGNA DA LEI TRIBUTARIA - EMBARACO A
FISCALIZACAO — AUSENCIA DE IMPUGNACAO — RECONHECIMENTO DA CONDICAO DE
DEVEDOR — APLICACAO DO ARTIGO 69 DA LEI N° 10.094/13 -FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — ACUSACAO CARACTERIZADA EM
PARTE - AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE — REFORMADA, DE OFICIO, A
DECISAO MONOCRATICA — RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

- Constatada nos autos a existéncia de informacdes acerca de documentos fiscais que foram
omitidas nos arquivos magnéticos/digitais do contribuinte, impde-se a aplicacdo de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, nos termos do artigo 85, IX, “k”, da Lei n°® 6.379/96.
Aplicacdo retroativa de dispositivo legal que estabeleceu penalidade mais branda para a conduta
infracional descrita na peca acusatoria.

- A nado exibicdo de livros e documentos fiscais, quando exigidos ou solicitados pelo Fisco,
caracteriza embaraco a fiscalizacdo, de acordo com o artigo 640, § 3°, do RICMS/PB. In casu, o
contribuinte ndo apresentou impugnacdo quanto ao lancamento. Matéria nado litigiosa.
Reconhecimento da condicdo de devedor.

- O contribuinte que deixa de escriturar, no Livro Registro de Entradas, notas fiscais de aquisicédo de
mercadorias esta sujeito a sancdo estabelecida no artigo 85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96.
Inconsisténcias nos levantamentos realizados pela fiscalizacdo acarretaram a excluséo de parte do
crédito tributario originalmente lancado.

- Impossibilidade de aplicacéo do art. 38-B, II, da Lei Complementar n°® 123/06 para 0s casos em que
a penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoria ndo seja definida com base em valor fixo
ou minimo.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
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Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, contudo, pelas razdes ja
expostas, altero, de oficio, quanto aos valores, a decisdo monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragdo n°® 93300008.09.00000742/2016-48, lavrado em 23 de maio de 2016
contra a empresa JOACIL PEREIRA GOMES, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento
do crédito tributario no valor total de R$ 15.973,05 (quinze mil, novecentos e setenta e trés reais e
cinco centavos) a titulo de multas por infragdo, com fulcro no artigo 85, IX, “k” c/c 81-A, Il; 85, V c/c
8§ 1° Ve 85, I, “b”, todos da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos art.
306 e paragrafos c/c 0 335; 119, V c/c 640, § 3° e 119, VIII c/c 0 276, todos do RICMS/PB. Ao tempo
gue cancelo, por indevido, o montante de R$ 6.036,29 (seis mil, trinta e seis reais e vinte e nove
centavos).

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
marco de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos moldes do artigo 77 da Lei n® 10.094/2013, contra
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00000742/2016-48, lavrado em 23 de maio de 2016 em desfavor da empresa JOACIL
PEREIRA GOMES, inscricdo estadual n® 16.091.858-8, no qual constam as seguintes acusacoes,
ipsis litteris:
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0266 - ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS. >> O contribuinte esta sendo
autuado por omitir no arquivo magnético/digital informacgdes constantes nos documentos ou livros
fiscais obrigatorios.

Nota Explicativa:

OMISSAO DE NOTAS FISCAIS NO ARQUIVO MAGNETICO.

0336 — EMBARACO A FISCALIZACAO (ESTABELECIMENTO C/ FATURAMENTO MENSAL
SUPERIOR A 500 UFR/PB) >> O contribuinte qualificado nos autos n&o atendeu a solicitacao feita
por meio de notificacdo, caracterizando embaraco a fiscalizacao.

Nota Explicativa:

NAO ENTREGA DOS LIVROS DE INVENTARIO NO PERIODO FISCALIZADO.

0171 — FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >>
O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigagcéo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Nota Explicativa:

FALTA DE REGISTRO DE NOTAS FISCAIS EM LIVROS PROPRIOS, PERIODO 2011 E 2012.

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte
infringido os artigos 306 e paragrafos c/c 335; 119, V c/c 640, 8 3° e 119, VIl c/c o art. 276; todos do
RICMS/PB, lancou um crédito tributario na quantia total de R$ 22.009,34 (vinte e dois mil, nove reais
e trinta e quatro centavos) a titulo de multas por infragcdo, com fulcro no artigo 85, IX, “k”; 85, V c/c §
1°,V e 85, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal em 15 de julho de 2016 (fls. 19), nos termos do artigo 46, I, da
Lei n® 10.094/13, a autuada, por intermédio de seu representante legal, apresentou impugnacao
tempestiva contra os langcamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em
analise (fls. 21 e 22), protocolada em 12 de agosto de 2016, por meio da qual requereu a nulidade
do Auto de Infracdo n°® 93300008.09.00000742/2016-48.
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Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 27), foram os autos conclusos (fls.
28) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos a
julgadora fiscal Eliane Vieira Barreto Costa, que decidiu pela parcial procedéncia da exigéncia fiscal,
nos termos da seguinte ementa:

OBRIGACOES ACESSORIAS — DESCUMPRIMENTO — ARQUIVO MAGNETICO INFORMACOES
OMITIDAS — EMBARACO A FISCALIZACAO — INFRACOES CONFIGURADAS — FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — DENUNCIAS
COMPROVADAS EM PARTE

- Confirmada a irregularidade fiscal, caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais na Guia de Informacéo Mensal — GIM, descumprimento da obrigacao de fazer impoe a
penalidade acessoria.

- Reformadas as sanc¢des aplicadas, em cumprimento ao disposto na Medida Proviséria n°® 263, de
28/07/17.

- A néo exibicdo de livros e documentos fiscais, quando exigidos ou solicitados pelo Fisco,
caracteriza embaraco a fiscalizagéo, nos termos do artigo 640, § 3°, do RICMS/PB. In casu, tendo
sido comprovado que o contribuinte ndo apresentou toda a documentagéao requerida pelo
Representante Fazendario, faz-se necesséria, como medida punitiva, a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria.

- A falta de langamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas configura descumprimento de
obrigacado de fazer, sujeitando aqueles que praticarem esta conduta & penalidade descrita no artigo

85, Il, “b”, da Lei n® 6.379/96. Nas provas acostadas aos autos (fls. 16) constam 4 notas fiscais n&o

lancadas no Livro de Registro de Entradas nos meses de fevereiro e marco de 2011.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 28 de margo de 2018 (fls. 44) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada interpds, em 26 de abril de 2018, recurso
voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, advogando que:

a) A Lein®10.008/2013, especificamente em seu artigo 5°, revogou a alinea “k” do inciso IX do
artigo 85 da Lei n°® 6.379/96, isto €, deixou de considerar como infracdo a omissdo contida no
referido dispositivo;

b) A novaredacédo do artigo 81-A, II, da Lei n® 6.379/96 sé nasceu em 30 de dezembro de 2013,
ou seja, quando o artigo 85, IX, “k” ja estava revogado ha 4 (quatro) meses;

c) Na pior das hipoteses, o artigo 81-A, I, da Lei n® 6.379/96 s6 poderia ser aplicado a partir de
janeiro de 2014. Sendo assim, toda a autuacéo encontra-se eivada de vicio;

d) Caso néo seja acolhida a argumentacao trazida nos itens anteriores, deve-se observar que o
fiscal autuante utilizou as mesmas notas fiscais para aplicar a penalidade do artigo 81-A, Il e a do
artigo 85, I, “b”, ambos da Lei n® 6.379/96, n&do fazendo qualquer distingdo em seus demonstrativos
acerca de quais notas sdo referentes aos arquivos magnéticos e quais se relacionam a falta de
langamento no Livro Registro de Entradas. As penalidades tém o mesmo fim, ndo podendo ser
aplicadas cumulativamente;
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e) Caso seja mantida alguma das penalidades, n&o se pode deixar de observar o que dispde o
artigo 38-B, II, da Lei Complementar n° 123/06 (Simples Nacional).

Com base nas alegac¢bes apresentadas, a recorrente requer:
a) A nulidade do Auto de Infragdo em exame;

b)  Subsidiariamente, que o montante do crédito tributario seja reduzido em raz&o: i) da revogacao
do artigo 85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96; ii) da impossibilidade de aplicacao retroativa do artigo 81-A,
II, da mesma Lei; iii) da falta de apontamento de quais notas fiscais séo relativas a cada uma das
infracdes; iv) da aplicacdo do artigo 38-B, I, da LC n° 123/06.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

Em exame, o recurso voluntéario apresentado pela empresa JOACIL PEREIRA GOMES contra
decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo n°
93300008.09.00000742/2016-48, lavrado em razédo do descumprimento das obrigagdes tributérias
acessorias descritas no libelo acusatério.

Antes de discorrermos acerca de cada uma das acusacoes, necessarios se faz analisarmos a
guestao levantada pela recorrente quanto a suposta imprestabilidade dos demonstrativos anexados
pela fiscalizagdo para embasar a primeira e a terceira dendncias.

Alega a defesa que, nas planilhas acostadas as fls. 14 a 17, inexistem elementos que possibilitem a
autuada identificar quais notas fiscais sao referentes aos arquivos magnéticos e quais se relacionam
a falta de lancamento no Livro Registro de Entradas.

Com efeito, é cedigco que, para que a autuada possa exercitar, em sua plenitude, o seu direito de
defesa, € condicao sine qua non que os elementos trazidos na denuncia ndo deixem duvidas acerca
da acusacgao que pesa contra ela e que as provas que lhe deram sustentacao estejam devidamente
apresentadas nos autos.

Pois bem. Da andlise dos autos, extrai-se, sem maiores esfor¢cos hermenéuticos, que as relacdes de
notas fiscais inseridas as fls. 16 e 17 embasam ambas as denuncias. Basta observar as planilhas
sintéticas anexadas as fls. 14 e 15. Nos referidos demonstrativos, ha indicacdo clara de que as
multas propostas para as duas infragdes foram calculadas a partir das mesmas notas fiscais.
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Isto porque os mesmos documentos fiscais foram omitidos nas Guias de Informac¢des Mensais e no
Livro Registro de Entradas do contribuinte, o que nos leva a andlise de outro ponto destacado pela
recorrente: a aplicacdo de multa em duplicidade para o mesmo fato imponivel.

No caso em que o contribuinte ndo dispde de Escrituragéo Fiscal Digital, entendo ser perfeitamente
possivel a aplicacédo de penalidade por omissao de informacdes de notas fiscais na GIM bem como
no Livro Registro de Entradas do contribuinte, pois é perfeitamente factivel haver divergéncia entre
as informacgdes contidas no documento fisico (livro) e as informadas no documento eletrénico (GIM).
Assim, diferentemente do que afirma a defesa, trata-se de condutas distintas. Em se tratando de
EFD, todavia, a aplicagcdo cumulativa das penalidades ndo mais pode ocorrer, isto porque o Livro
Registro de Entradas € parte integrante do préprio arquivo EFD, ou seja, a falta de lancamento de
nota fiscal na Escrituragédo Fiscal Digital do contribuinte representa uma unica conduta.

Considerando que, a época dos fatos geradores, a autuada ndo estava ainda obrigada a enviar EFD,
ndo h& como considerar que as condutas infracionais sejam idénticas. Tanto é fato que a descricdo
da acusacido ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS abarca tanto omissdes de
informagdes de documentos quanto de livros fiscais.

Superadas estas questfes, passemos a analise individualizada de cada uma das acusagoes.

ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS

Pelo fato de o contribuinte haver deixado de informar diversas notas fiscais de aquisicdo nos
arquivos magneéticos/digitais por ele transmitidos a Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, o
auditor fiscal responsavel pelo cumprimento da Ordem de Servigo Simplificada n®
93300008.12.00011483/2014-79 indicou, como infringidos, os artigos 306 e paragrafos e 335, todos
do RICMS/PBI[1]:

Art. 306. O contribuinte usuario do sistema de emisséo e escrituracao fiscal de que trata o art. 301,
estara obrigado a manter, pelo prazo decadencial, as informacdes atinentes ao registro fiscal dos
documentos recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a totalidade das operacfes de
entrada e de saida e das aquisi¢cdes e prestacdes realizadas no exercicio de apuragéo, na forma
estabelecida neste Regulamento (Convénios ICMS 57/95, 66/98 e 39/00):

| - por totais de documento fiscal e por item de mercadoria (classificacao fiscal), quando se tratar de
(Convénio ICMS 12/06):

a) Nota Fiscal, modelos 1 e 1-A;

b) a partir de 1° de janeiro de 2007, Nota Fiscal Eletrénica, modelo 55;
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¢) Nota Fiscal do Produtor, modelo 4, e o cupom fiscal;

Il - por totais de documento fiscal, quando se tratar de (Convénio ICMS 69/02):

a) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, modelo 6;

b) Nota Fiscal de Servigos de Transporte, modelo 7,

c) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, modelo 8;

d) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas, modelo 9;

e) Conhecimento Aéreo, modelo 10;

f) Conhecimento de Transporte Ferroviario de Cargas, modelo 11;

g) Nota Fiscal de Servico de Comunicagao, modelo 21;

h) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicac¢des, modelo 22;

i) Nota Fiscal de Servico de Transporte Ferroviario, modelo 27 (Convénio ICMS 22/07);

j) Conhecimento de Transporte Eletrénico, modelo 57 (Convénio ICMS 42/09);

[l - por total diario, por equipamento, quando se tratar de Cupom Fiscal ECF, na saida; IV - por total
diario, por espécie de documento fiscal, nos demais casos (Convénio ICMS 75/96).
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8 1° O disposto neste artigo também se aplica aos documentos fiscais nele mencionados, ainda que
nao emitidos por sistema eletrénico de processamento de dados.

§ 2° O contribuinte do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl devera manter arquivado em
meio magnético as informacdes a nivel de item (classificacao fiscal), conforme dispuser a legislagéo
especifica desse imposto.

§ 3° A obrigatoriedade do arquivamento das informac¢des em meio magnético ao nivel de item
(classificacéo fiscal), de que trata o paragrafo anterior, se estende para o Cupom Fiscal emitido por
ECF, dados do livro Registro de Inventério ou outros documentos fiscais (Convénio ICMS 69/02).

8§ 4° O registro fiscal por item de mercadoria de que trata o inciso |, fica dispensado quando o
estabelecimento utilizar sistema eletrénico de processamento de dados somente para a escrituracao
de livro fiscal (Convénio ICMS 66/98).

8 5° O contribuinte devera fornecer, nos casos estabelecidos neste Regulamento, arquivo magnético
contendo as informagdes previstas neste artigo, atendendo as especificagdes técnicas descritas no
Manual de Orientacdo vigentes na data de entrega do arquivo (Convénio ICMS 39/00).

Art. 335. As instru¢cdes complementares necessarias a aplicacdo desta Secéo, constam do Manual
de Orientagc&o/Processamento de Dados, Anexo 06.

Em relacdo a penalidade proposta, o auditor fiscal efetuou o langcamento, aplicando multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria com fundamento no art. 85, 1X, “k”, da Lei n® 6.379/96:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

IX - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infragcdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:
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(..)

k) omitir ou apresentar informacgdes divergentes das constantes nos documentos ou livros fiscais
obrigatérios — multa equivalente a 5% (cinco por cento) do somatdrio dos valores totais dos
documentos de entrada e saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, ndo
podendo a multa ser inferior a 20 (vinte) UFR—PB;

No recurso interposto, a defesa contesta a aplicacdo do dispositivo supra, por entender que o artigo
5° da Lei n° 10.008/2013, ao revogar a alinea “k” do inciso IX do artigo 85 da Lei n° 6.379/96 deixou
de considerar como infragéo a conduta descrita no referido dispositivo legal.

N&o obstante a revogacéo ter efetivamente ocorrido, a concluséo a que chegara a recorrente nao
merece prosperar. Vejamos.

A necessidade de insercdo de elemento punitivo como forma de dar efetividade as normas juridicas
ja foi amplamente discutida pela doutrina.

Para Kelsen, a norma juridica é, sobretudo, uma norma que imp8e sancao para uma conduta ilicita,
pois ele ndo admitia a existéncia de normas juridicas desprovidas de sancdo. Ao contrario, afirmava
gue se trata de elemento fundamental da norma juridica.

Exatamente por este motivo, a Lei n° 6.379/96, ao prescrever as penalidades aplicaveis aqueles que
descumprirem a legislacgédo tributaria do Estado da Paraiba, estabelece, de acordo com a matéria,
multas para infracdes para as quais ndo haja penalidade especifica.

No caso de infragdo relativa a processamento de dados, o artigo 85, 1X, “m”, da Lei n® 6.379/96
assim estabelece:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

X - de 05 (cinco) a 400 (quatrocentas) UFR-PB, aos que cometerem as infracdes relativas a
processamento de dados, abaixo relacionadas:

(..)

m) incorrer em infrag@o para a qual ndo haja penalidade especifica - 10 (dez) UFR-PB, por ato,
situacao ou circunstancia;

Sendo assim, ainda que hipoteticamente se decidisse pela inaplicabilidade do artigo 85, 1X, “k”, da
Lei n® 6.379/96, ndo poderiamos sentenciar pela improcedéncia da denuncia, caso comprovado que
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o contribuinte violou os artigos indicados no libelo.

Voltando a analise da penalidade proposta, importante observarmos que a insercdo da alinea “k” do
inciso 1X do artigo 85 da Lei n° 6.379/96, prima facie, contrapde-se ao seu inciso e ao proprio caput,
uma vez que utiliza base percentual para calculo do valor a ser aplicado a titulo de penalidade.

A remissao ao artigo 80 contida no artigo 85 do diploma legal requer, de fato, uma analise mais
atenta sobre a aplicabilidade/validade da norma em exame.

Pois bem. O aparente antagonismo entre a alinea “k” do inciso IX do artigo 85 da Lei n°® 6.379/96 e
o caput do artigo 85 do mesmo diploma legal decorreu da imprecisao técnico-legislativa quando da
redacédo da Lei n° 7.334/03, a qual deu novo texto a dispositivos da Lei n°® 6.379/96.

Na busca da aplicacdo da legislagéo tributaria estadual aplicavel ao caso concreto e no intuito de
alcancar a justica fiscal, o exegeta deve se valer da interpretagéo teleologica, isto €, encontrar a ratio
legis ou intento legis para se chegar a um significado coerente, cabendo ao julgador fiscal a tarefa
de buscar este significado, considerando o ordenamento juridico para solugdo do caso concreto.

Neste diapaséo, resta evidente que a intencéo da norma era atribuir a penalidade correspondente ao
percentual de 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais dos documentos de entrada e
saida que deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, observado o limite minimo de 20
(vinte) UFR-PB.

Como forma de demonstrar a premissa, o0 Governo do Estado publicou em 6/6/2013 a Lei n°®
10.008/2013, que revogou a alinea “k” do inciso IX do artigo 85, da Lei n° 6.379/96 e, por meio do
seu artigo 3°, revigorou o inciso IV do artigo 80, da Lei n® 6.379/96, in verbis:

Art. 3° Fica revigorado o inciso IV do art. 80 da Lei n® 6.379, de 2 de dezembro de 1996, com a
seguinte redagéao:

“IV — os valores das operacdes e das prestacdes ou do faturamento.”

A intencado da lei ja era clara; a redacéo original, ndo. Tanto é fato, que a Lei n°® 10.008/2013 cuidou
de eliminar quaisquer duvidas ao fazer as altera¢gfes citadas acima, com o desiderato de ratificar a
necessidade de penalizar os contribuintes que incorrerem na conduta descrita no Auto de Infrag&o.

O comando, portanto, ja era cristalino. O que se buscou com as alterac6es néo foi dar efetividade a
norma, mas, simplesmente, tornar a redagao mais adequada.

Deve-se ter em mente que, até 31 de agosto de 2013, o artigo 85, IX, “k”, da Lei n° 6.379/96
encontrava-se em plena vigéncia e, como tal, apto a produzir efeitos no mundo juridico.

Com base nestes fundamentos, entendo ser perfeitamente aplicavel a penalidade descrita no artigo
85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96, observadas as consideragdes apresentadas abaixo.

Para fatos geradores ocorridos apés 31 de agosto de 2013, é imperioso compreendermos que a
penalidade n&o mais poderia ser imputada com fulcro no dispositivo indicado no Auto de Infracéo,
pois, como ja demonstrado, o referido dispositivo legal fora revogado pelo artigo 5° da Lei n°
10.008/13 (efeitos a partir de 1° de setembro de 2013). Ocorre que a penalidade prevista no artigo
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85, IX, “k”, da Lei n® 6.379/96 continuou presente no ordenamento juridico, vez que a mesma Lei
gue a revogou tratou de acrescentar, por meio de seu artigo 42, inciso IV, o artigo 81-A a Lei n°
6.379/96, estabelecendo penalidade idéntica e limitando o valor da multa a 400 (quatrocentas) UFR-
PB. Vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal do ICMS - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem
omissao ou divergéncia entre as informacgfes constantes do arquivo magnético/digital e as
constantes nos documentos ou livros fiscais obrigatérios, ndo podendo a multa ser inferior a 20
(vinte) UFR—PB e nem superior a 400 (quatrocentas) UFR-PB;

A redacao do dispositivo acima reproduzido somente foi alterada quando da publicagdao da Medida
Provisoria n° 263, de 28 de julho de 2017, a qual fora convertida na Lei n°® 10.977/17, de 26 de
setembro de 2017. A citada modificagdo trouxe a seguinte redagao ao inciso Il do artigo 81-A da Lei
n° 6.379/96, alterando o limite minimo.

Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80 serdo as
seguintes:

Il - 5% (cinco por cento) do somatorio dos valores totais das operagfes ou das prestacdes que
deveriam constar no arquivo magnético/digital fornecido, exclusivamente, por meio da Guia de
Informacao Mensal - GIM, ou aqueles que, mesmo constando do arquivo, apresentem omissao ou
divergéncia entre as informagdes constantes do arquivo magnético/digital e as constantes dos livros
fiscais obrigatorios, ndo podendo a multa ser inferior a 10 (dez) UFR-PB e nem superior a 400
(quatrocentas) UFR-PB;

Neste norte, o argumento da recorrente de que o artigo 81-A, Il, da Lei n° 6.379/96 somente poderia
produzir efeitos a partir de janeiro de 2014 nao se sustenta, porquanto os efeitos do artigo 81-A, II,
da Lei n°® 6.379/96 se iniciaram em 1° de setembro de 2013.

Ainda convém realgarmos que a autuada esta sendo acusada de haver omitido informacdes de
notas fiscais em seus arquivos magnéticos/digitais. Ndo se pode perder de vista que, ao afrontar o
comando normativo prescrito nos dispositivos legais apontados como infringidos, o contribuinte
descumpriu uma obrigacéo tributaria acessoria que estava vigente a época dos fatos e que ainda
continua produzindo efeitos no mundo juridico.

A conduta - ndo é demais destacarmos - ndo deixou de ser considerada infracéo a legislacao
tributéria deste Estado.
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Por conseguinte, para o caso em exame, faz-se necessaria a analise deste histérico legislativo, bem
como a observancia ao disposto no artigo 106, Il, “c”, do Cddigo Tributario Nacional — CTN[2], dado
gue a reducgao do limite inferior para 10 (dez) UFR-PB, promovida pela MP n° 263/2017, trouxe

consequéncias para a apuracao do crédito tributario.

Sendo assim, refazendo os calculos para aplicacao da retroatividade benigna da lei tributaria, os
valores efetivamente devidos apresentaram a seguinte configuragao[3]:

Periodo Nota Data de
Fiscal n® Emisséao

jan/11 14245 07/01/20
11

122582  13/01/20
11

919903  19/01/20
11

Somatério Valores
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

fev/11 91440 02/02/20
11

944799  09/02/20
11

224262  09/02/20
11

227018  22/02/20
11

Valor
(R9)

268,52

127,38

142,94

538,84

584,20

435,68

549,93

312,80

UFR-PB Multade Multade

(R$)

30,75

30,94

5% (R$)

26,94

94,13

10 UFR-
PB (R$)

307,50

309,40

Valor
Devido
(R$)

307,50

309,40
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mar/11l

abr/11

mai/ll

Somatério Valores 1.882.61
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 4

98401 17/03/20 207,60 31,20
11

121680 21/03/20 288,32
11

1466846 23/03/20 275,07
11

63167 30/03/20 388,37
11

Somatério Valores 1.159,36
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 4

24588 09/04/20 1.083,97 31,45
11

150 19/04/20 1.470,59
11

Somatério Valores 2.554,56
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 2

81299 07/05/20 424,67 31,69
11

1061185 21/05/20 1.192,85

57,97

127,73

80,88

312,00

314,50

316,90

312,00

314,50

316,90
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jun/11

jan/12

fev/12

mar/12

11

Somatério Valores
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

98358 01/06/20
11

Somatério Valores
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

713 20/01/20
12

Somatério Valores
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

205408  29/02/20
12

Somatério Valores
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

3651 22/03/20
12

Somatério Valores
Totais (R$)

1.617,52

235,28 31,94

235,28

266,00 32,79

266,00

325,44 32,95

325,44

1.570,00 33,14

1.570,00

11,76

13,30

16,27

78,50

319,40

327,90

329,50

331,40

319,40

327,90

329,50

331,40
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abr/12

mai/l2

jun/12

jul/12

Qt. de Notas Fiscais 1

586911 09/04/20 150,00 33,28
12

684815 18/04/20 703,80
12

43909 27/04/20 5.702,00
12

Somatoério Valores 6.555,80
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 3

2829 07/05/20 192,00 33,35
12

Somatério Valores 192,00
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 1

42645 27/06/20 749,00 33,57
12

Somatério Valores 749,00
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 1

283603  24/07/20 2.398,15 33,69
12

327,79

9,60

37,45

119,91

332,80

333,50

335,70

336,90

332,80

333,50

335,70

336,90
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ago/12

set/12

nov/12

dez/12

Somatério Valores

Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

384272

256942

23/08/20
12

23/08/20
12

Somatério Valores

Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

367534  28/09/20

12

Somatério Valores

Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

9007

12/11/20
12

Somatério Valores

Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais

4687

19295

10/12/20
12

12/12/20

2.398,15

177,20 33,72

206,28

383,48

240,05 33,86

240,05

251,77 34,19

251,77

150,00 34,40

419,56

19,17

12,00

12,59

100,67

337,20

338,60

341,90

344,00

337,20

338,60

341,90

344,00
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12

9435 14/12/20 100,00
12

10423 15/12/20 150,00
12

11943 15/12/20 150,00
12

11083 15/12/20 200,00
12

145030 17/12/20 843,90
12

Somatério Valores 2.013,46
Totais (R$)

Qt. de Notas Fiscais 7

EMBARACO A FISCALIZACAO

Segundo consta na Nota Explicativa do Auto de Infragdo em analise, o fato que motivou o
langamento foi a falta de entrega dos Livros de Inventério relativos ao periodo fiscalizagdo, os quais
foram requeridos pela auditoria por meio do Termo de Inicio de Fiscalizagédo n°
93300008.13.00000130/2016-87 (fls. 12).

Ao deixar de cumprir esta determinagdao fiscal, o contribuinte descumpriu a obrigagéo de fazer
estatuida no artigo 119, V, do RICMS/PB, in verbis:

Art. 119. Sao obriga¢des do contribuinte:

(..)
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V - exibir ou entregar ao Fisco, quando exigido ou solicitado, os livros e/ou documentos fiscais e
contabeis, assim como outros elementos auxiliares relacionados com a sua condigdo de contribuinte;

O néo atendimento a solicitacdo fiscal de que trata o artigo 119, V, do RICMS/PB caracteriza
embaraco a fiscalizagdo, conforme dicgdo dos artigos 640, 8 3° e 672, ambos do RICMS/PB:

Art. 640. As pessoas fisicas ou juridicas domiciliadas no Estado, contribuintes do imposto ou
intermediarias de negdcio, ndo poderdo escusar-se de exibir a fiscaliza¢do os livros e documentos
das escritas fiscal e contébil, bem como todos os papéis relacionados com a sua escrituracao.

(..)

§ 3° A recusa a que se refere o paragrafo anterior caracteriza embaraco a fiscalizagdo. (g. n.)

(..)

Art. 672. Para fins do disposto nos incisos V, do art. 670 e I, do art. 671, constitui embaraco a acédo
fiscal o ndo atendimento das solicitagdes da fiscalizagdo, em razdo de circunstancias
gue dependam da vontade do sujeito passivo.

No que se refere a denlincia em questdo, a recorrente, assim como fizera na sua impugnacéo, optou
por ndo contestar a exigéncia fiscal, mantendo-se silente e, ipso facto, afastando-lhe o caréater
contencioso.

O fato de nao se contrapor ao langamento, implica no reconhecimento da condi¢cdo de devedor, nos
termos do que estabelece o artigo 69 da Lei n°® 10.094/13, in verbis:

Art. 69. A impugnacédo que versar sobre uma ou algumas das infragées ou lancamentos implicara no
reconhecimento da condi¢do de devedor relativo a parte nao litigiosa, ficando definitivamente
constituido o crédito tributario e, em caso de nao recolhida até o término do respectivo prazo, a vista
ou parceladamente, seré lancada em Divida Ativa, observado ainda o disposto no art. 33 desta Lei.

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS
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Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-
se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no
Livro Registro de Entradas, nos termos do artigo 119, VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Trata-se de uma exigéncia imposta (obrigacdo acessoria) com o objetivo de possibilitar ao Fisco um
maior controle sobre as operacoes realizadas pelos contribuintes e, com isso, assegurar o
cumprimento da obrigacao principal, quando devida.

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,
a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
violarem as disposi¢cdes neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:
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(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as presta¢fes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Sendo assim, verificada a auséncia de escrituragdo de notas fiscais de aquisi¢cdo nos Livros Registro
de Entradas do contribuinte, € dever da fiscalizagao efetuar o langcamento tributério, uma vez que a
conduta omissiva representa efetivo descumprimento de obrigacéo de fazer prevista na legislagao
tributéria.

Importa observarmos que as mesmas considerac¢des formuladas quando da andlise da denuncia a
titulo de ARQUIVO MAGNETICO — INFORMACOES OMITIDAS quanto aos documentos eletrénicos,
bem como acerca da necessidade de excluséo da nota fiscal n® 12818 do calculo do crédito
tributario, também se aplicam ao caso ora em exame.

Convém registramos que, em nenhum trecho do seu recurso (e da sua impugnacdao), a defesa
trouxe elementos ou justificativas para comprovar haver cumprido, ainda que parcialmente, as
obrigacdes acessorias denunciadas no Auto de Infracao.

Especificamente em relacdo a acusacado em pauta, a recorrente centra seus esfor¢os buscando
demonstrar: i) a impossibilidade de extrair, das planilhas fiscais, quais as notas que se referem a
denuncia e ii) a inaplicabilidade de penalidades distintas para a mesma conduta infracional (falta de
lancamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas e informagdes omitidas nos arquivos
magnéticos/digitais).

Em vista disso, quanto a estes argumentos, para que ndo nos tornemos redundantes, vislumbro ser
prescindivel nos alongarmos mais, haja vista ja termos enfrentado a matéria no inicio do voto.

No campo probatorio, a diligente julgadora singular identificou dois equivocos nos langamentos
relativos aos meses de fevereiro e margo de 2011 e, ato continuo, retificou os valores, observando a
guantidade de notas fiscais ndo lancadas, de acordo com os dados da planilha inserida as fls. 16.

Além de ratificar o referido ajuste, seguindo a légica aplicada a primeira acusagéo e mantendo a
coeréncia e uniformidade da decisdo, também excluo, do cobmputo da penalidade, o valor
correspondente a nota fiscal n® 12818, pelos motivos outrora apresentados.

Por ultimo, cabe-nos analisar o pedido de reducdo das multas formulado pela recorrente as fls. 52 e
53.

Em seu recurso voluntario, a autuada discorre acerca da necessidade de observancia ao comando
estabelecido no artigo 38-B, I, da Lei Complementar n°® 123/06, litteris:

Art. 38-B. As multas relativas a falta de prestacdo ou a incorre¢cdo no cumprimento de obrigagdes
acessorias para com os 6rgaos e entidades federais, estaduais, distritais € municipais, quando em
valor fixo ou minimo, e na auséncia de previsdo legal de valores especificos e mais favoraveis para
MEI, microempresa ou empresa de pequeno porte, terdo reducéo de:
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(..)

Il — 50% (cinquenta por cento) para as microempresas ou empresas de pequeno porte optante pelo
Simples Nacional. (grifo nosso)

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, é possivel discernir que o texto legal conduz o intérprete
a resultado incompativel com aquele indicado pela recorrente.

Deve-se observar que a redugéo das multas nos percentuais estabelecidos nos incisos do art. 38-B,
da LC n°® 123/06 ndo tem alcance amplo, sendo obrigatorio sejam satisfeitas, cumulativamente, as
condicdes descritas no seu caput, a saber: a) as multas devem ser relativas a falta de prestagéo ou
a incorrecao no cumprimento de obrigacdes acessorias para com o0s 0rgaos e entidades federais,
estaduais, distrital e municipais; b) as penalidades devem possuir valor fixo ou minimo; e c)
inexisténcia de previsdo legal de valores especificos e mais favoraveis para MEI, microempresa ou
empresa de pequeno porte.

No caso dos autos, todas as penalidades possuem valores variaveis — 5% (cinco por cento) do
somatorio dos montantes das operacfes ou o valor da UFR-PB do periodo do fato gerador, o qual
sofre variagdo mensal definida em portaria da SER-PB — o0 que, de pronto, afasta a incidéncia do art.
38-B, da LC n° 123/06.

Quando quis se referir a valores fixos ou minimos (os quais ndo devem ser confundidos com valores
de referéncia), o legislador o fez de forma bastante clara, ndo deixando duvidas acerca destes
conceitos. Vejamos alguns exemplos da prépria Lei Complementar:

Art. 38-A. O sujeito passivo que deixar de prestar as informacdes no sistema eletrdnico de célculo
de que trata o § 15 do art. 18, no prazo previsto no § 15-A do mesmo artigo, ou que as prestar com
incorrecdes ou omissdes, sera intimado a fazé-lo, no caso de ndo apresentacao, ou a prestar
esclarecimentos, nos demais casos, no prazo estipulado pela autoridade fiscal, na forma definida
pelo CGSN, e sujeitar-se-a as seguintes multas, para cada més de referéncia:

(..)

Il - de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez) informacdes incorretas ou omitidas.

(..)
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§ 2° A multa minima a ser aplicada serd de R$ 50,00 (cinquenta reais) para cada més de referéncia.
(9. n.)

N&o ha, portanto, como acatarmos o argumento ventilado pela recorrente. O artigo 38-A da LC n°
123/06 afasta qualquer duvida acerca do tema.

Nada mais tendo a acrescentar, declaro devido o seguinte crédito tributario:

AUTO DE VALOR CAN CREDITO
INFRACAO CELADO TRIBUTARI

O DEVIDO
DESCRIGAO DA PERIODO  MULTA (R$) MULTA (R$) MULTA (R$)
INFRACAO
ARQUIVO MAGNETICO - jan/11 615,00 307,50 307,50
INFORMAGCOES OMITIDAS
fev/11 618,80 309,40 309,40
mar/11 624,00 312,00 312,00
abr/11 629,00 314,50 314,50
mai/11 633,80 316,90 316,90
jun/11 638,80 319,40 319,40
jan/12 655,80 327,90 327,90
fev/12 659,00 329,50 329,50
mar/12 662,80 331,40 331,40

abr/12 665,60 332,80 332,80
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mai/12 667,00 333,50 333,50

jun/12 671,40 335,70 335,70
jul/a2 673,80 336,90 336,90
ago/12 674,40 337,20 337,20
set/12 677,20 338,60 338,60
nov/12 683,80 341,90 341,90
dez/12 688,00 344,00 344,00

EMBARACO f\ 01/01/2012 a 6.880,00 0,00 6.880,00

FISCALIZACAO 31/12/2012

FALTA DE LANCAMENTO jan/11 276,75 0,00 276,75

DE NOTAS FISCAIS NO

LIVRO REGISTRO DE

ENTRADAS fev/11 556,92 185,64 371,28
mar/11 561,60 187,20 374,40
abr/11 283,05 94,35 188,70
mai/ll 190,14 0,00 190,14
jun/11 95,82 0,00 95,82
jan/12 98,37 0,00 98,37
fev/12 98,85 0,00 98,85
mar/12 99,42 0,00 99,42

abr/12 299,52 0,00 299,52
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mai/12 100,05 0,00 100,05

jun/12 100,71 0,00 100,71
jul/a2 101,07 0,00 101,07
ago/12 202,32 0,00 202,32
set/12 101,58 0,00 101,58
nov/12 102,57 0,00 102,57
dez/12 722,40 0,00 722,40
TOTAIS (R$) 22.009,34 6.036,29 15.973,05

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, contudo, pelas razdes ja expostas, altero, de oficio, quanto aos valores, a
decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infragdo n°
93300008.09.00000742/2016-48, lavrado em 23 de maio de 2016 contra a empresa JOACIL
PEREIRA GOMES, ja qualificada nos autos, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no
valor total de R$ 15.973,05 (quinze mil, novecentos e setenta e trés reais e cinco centavos) a titulo
de multas por infragdo, com fulcro no artigo 85, 1X, “k” c/c 81-A, Il; 85, V c/c § 1°,V e 85, Il, “b”,
todos da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte afrontado o disposto nos art. 306 e paragrafos c/c
0 335; 119, V c/c 640, § 3°e 119, VIl c/c o0 276, todos do RICMS/PB.

Ao tempo que cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 6.036,29 (seis mil, trinta e seis reais e vinte e
nove centavos).

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 22 de
margo de 2019
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Sidney
Watson Fagundes da Silva

Conselheiro Relator
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