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LEVANTAMENTO FINANCEIRO. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO HIRARQUICO DESPROVIDO.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de levantamento financeiro tem o condao de
inverter o 6nus da prova para atribui-la ao contribuinte, ante a presuncéo relativa de certeza e
liquidez de seu resultado. Correto se torna a aplicacdo da reducédo de base de célculo tendo em vista
as provas apresentadas pela recorrente o que fez sucumbir parte do crédito tributario inserto na
inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular e, quanto ao meérito pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca exarada
na instancia monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002264/2016-00, lavrado em 9/11/2016, contra a empresa
PAULO VICTOR MENDONCA DO NASCIMENTO, inscricédo estadual n° 16.178.340-6, devidamente
gualificada nos autos, e declarar devido o crédito tributario no montante de R$ 111.971,98 (cento e
onze mil, novecentos e setenta e um reais e noventa e oito centavos), sendo R$ 55.985,99
(cinquenta e cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e noventa e nove centavos), de ICMS, por
infringéncia aos arts. 158, | e 160, | ¢/c o art. 646, paragrafo unico, do RICMS/PB, e R$ 55.985,99
(cinquenta e cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e noventa e nove centavos), de multa por
infracdo, nos termos do art. 82, V, “f”, da Lei n°® 6.379/96. Ao tempo mantém cancelado, por
indevido, o total de R$ 110.349,70 (cento e dez mil, trezentos e quarenta e nove reais e setenta
centavos), sendo R$ 55.174,85 (cinquenta e cinco mil, cento e setenta e quatro reais e oitenta e
cinco centavos) de ICMS, e R$ 55.174,85 (cinquenta e cinco mil, cento e setenta e quatro reais e
oitenta e cinco centavos), de multa por infracéo.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de
marco de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Trata-se de recurso hierérquico, interposto nos termos do art. 80 da Lei n° 10.094/13, contra deciséo
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002264/2016-00, lavrado em 9/11/2016, contra a empresa
PAULO VICTOR MENDONCA DO NASCIMENTO, inscrigao estadual n° 16.178.340-6 relativamente
a fatos geradores ocorridos entre 2013 e 2014, constam a seguinte denuncia:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO >> O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas.
Irregularidade esta detectada através de levantamento financeiro.

Em decorréncia deste fato, o representante fazendario lancou um crédito tributario na quantia total
de R$ 222.321,58, sendo R$ 111.160,84 de ICMS por infringéncia aos artigos 158, 1 e 160, | c/c 0
artigo 646, paragrafo unico, todos do RICMS/PB aprovado pelo Decreto n°® 18.930/97 e R$
111.160,84 a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, V, “f", da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal com aviso de recebimento em 25/11/2016, fl. 54, a autuada, por
intermédio de seu representante legal, apresentou Impugnacéo tempestiva contra os langcamentos
dos créditos tributéarios consignados no Auto de Infragdo em analise, protocolada em 27/12/2016, fls.
56 a 387, por meio da qual assevera que:
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a) houve cerceamento de defesa devido ao fato de ndo constar nos autos planilhas que
demonstrem a apuracdo més a mésdo levantamento financeiro;

b) o valor da conta “Duplicatas a pagar no proOximo exercicio” esta incorreto, pois, conforme
cépias das notas fiscais emitidas no periodo compreendido entre setembro e dezembro de 2014, o
valor correto é R$ 497.949,33 e ndo R$ 488.752,81, conforme considerado nos célculos pelo fiscal
autor do feito;

c) o proprietario da empresa, Paulo Victor efetuou a venda de um veiculo quitado pelo valor de R$
23.000,00, com este recurso efetuou pagamentos a fornecedores, aumentando o caixa da empresa;

d) houve duplicidade de langamento no momento em que considerou 0 mesmo valor para a conta
“Duplicatas a pagar” no levantamento financeiro de 2013 no montante de R$ 458.752,81 e o
mesmo valor para 2014, quando na verdade foram duplicatas referente aos exercicios 2012 e 2013
e pagas em 2013 e 2014, respectivamenete, o valor das duplicatas pagas corresponde a R$
243.391,38;

e) o capital inicial no valor de R$ 25.000,00 n&o foi levado em consideragéo no levantamento
financeiro;

f)  também nédo foram levados em consideracdo o saldo de caixa 2010 e 2011, de R$ 30.000,00 e
R$ 35.000,00 néo foram levados em consideragéo nos levantamentos financeiros de 2013 e 2014;

g) no exercicio de 2014 tem-se um saldo de ICMS a trasnferir no montante de R$ 34.766,33, que
deve ser deduzido do montante de crédito apurado, de modo a evitar enriquecimento ilicito por parte
da Fazenda Publica;

h) aimpugnante efetuou um empréstimo bancario no montante de R$ 100.000,00, conforme
Cédula de Crédito Bancério emitida pelo Banco HSBC e que néo foi considerado pela fiscalizacéo;

) por fim, requer a nulidade do auto de infragdo e o cancelamento do débito fiscal ora
impugnado.

Segue em apenso, Processo N° 1567742016-6, referente Representagao Fiscal para fins penais.

Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 388), foram os autos declarados
conclusos (fls. 389) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos ao julgador fiscal LEONARDO DO EGITO PESSOA, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002264/2016-00, cuja ementa
transcrevo abaixo:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
PROVAS DOCUMENTAIS APRESENTADAS — CONFIRMACAO PARCIAL

- Diferenca tributavel apurada por meio do Levantamento Financeiro caracteriza a presuncao legal
de que houve omissdes de saidas de mercadorias tributaveis, sem o pagamento do imposto devido.
In casu, a apresentacao de provas documentais acerca de empréstimo e duplicatas a pagar, nao
considerados no procedimento inicial relativo ao exercicio de 2014, fizeram sucumbir parte da
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exigéncia do creédito tributario inserto na peca basilar.

- Ajustes realizados no Levantamento Financeiro do exercicio de 2013, em virtude de apresentacao
de provas materiais por parte do contribuinte, capazes de elidir em parte a acusagéo imposta na
inicial.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificada da deciséo de primeira instancia, por meio do Domicilio Tributario Eletrénico (DTe), em
20/4/2018 (fl. 402), a recorrente ndo apresentou recurso voluntario. Remetidos os autos a esta Corte
Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, na forma regimental, para apreciacao e
julgamento.

Eis o breve relato.

VOTO

Nestes autos, cuida-se de recurso hierarquico, interposto contra decisao de primeira instancia que
julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002264/2016-00 (fl. 3), lavrado em 9/11/2016, contra a empresa PAULO VICTOR
MENDONCA DO NASCIMENTO, devidamente qualificada nos autos, cuja acusac¢ao se reporta a
omissao de saidas de mercadorias tributaveis arrimadas no Levantamento Financeiro, 0s atos
infracionais se referem aos exercicios de 2013 e 2014.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro
de 2013, DOE de 28.09.13:

“Art. 15. As incorre¢des, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serdo sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
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constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
guanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”.

Assim, reitero que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua
validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, e ainda, foi ofertada a ora recorrente oportunidade para o exercicio da
ampla defesa, do contraditério, e do devido processo legal administrativo, vez que o contribuinte foi
intimado a se manifestar nos autos em todas as oportunidades legalmente previstas, portanto, nao
h& motivagéo para declaracdo de nulidade do auto de infracdo em tela.

No tocante as descri¢bes dos fatos infringentes, importante assinalar que estas se amoldam
perfeitamente as disposi¢cbes contidas no Regulamento do ICMS do Estado da Paraiba, conforme se
depreende da leitura dos atos infracionais postos no libelo basilar (fls. 3), cujos demonstrativos
fiscais que os respaldam estdo apensos aos autos (fls. 4 a 53).
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Desse modo, € notdrio que quando as despesas realizadas superarem as receitas auferidas
(Levantamento Financeiro) suscitam a aplicagéo do dispositivo regulamentar, abaixo transcrito, art.
646 do RICMS/PB, que imp&em uma presuncao juris tantum de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, em ambas as competéncias, litteris:

“Art. 646. O fato de a escrituragao indicar insuficiéncia de caixa, suprimentos a caixa ndo
comprovados ou a manutencdo no passivo, de obrigacfes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presun¢éo de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se igualmente a qualquer
situacdo em que a soma das despesas, pagamentos de titulos, salérios, retiradas, pro-labore,
servicos de terceiros, aquisicao de bens em geral e outras aplicagdes do contribuinte seja
superior a receita do estabelecimento.” (grifos nossos)

Da leitura do fragmento regulamentar acima trasladado, percebe-se que é facultada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢do em tela, que, neste caso, a meu ver,
seriam os demonstrativo de que as receitas auferidas ndo sucumbem as despesas realizadas,
guanto ao Levantamento Financeiro.

No mérito, apreciando todas as manifestacées da recorrente, € notorio que esta tem como objetivo
desconstituir o crédito tributario, alega que houve cerceamento de defesa devido ao fato de ndo
constar nos autos planilhas que demonstrem a apuracdo més a més do levantamento financeiro,
logo, como bem demonstrado na impugnagao, a empresa conseguiu identificar todos os valores que
compuseram o levantamento financeiro, tanto é, que conseguiu contestar todos os pontos, nao
ensejando, portanto, cerceamento de defesa.

Aduz que o valor da conta “Duplicatas a pagar no préximo exercicio” esta incorreto, pois, conforme
cépias das notas fiscais emitidas no periodo compreendido entre setembro e dezembro de 2014, o
valor correto é R$ 497.949,33 e ndo R$ 488.752,81, conforme considerado nos célculos pelo fiscal
autor do feito, analisando os relatérios anexados as fls. 71 a 74, pudemos constatar que procede a
sua alegacao, devendo ser realizado ajsutes para a conta em epigrafe, conforme realizado pela
instancia prima e eu corroboro com seu entendimento.

Quanto a arguicdo de que o proprietario da empresa, Paulo Victor efetuou a venda de um veiculo
quitado pelo valor de R$ 23.000,00 e com este recurso efetuou pagamentos a fornecedores,
aumentando o caixa da empresa, temos a dizer que apenas o documento do veiculo constante a fl.
91 néo é suficiente para comprovar gue esse recurso entrou no caixa da empresa, tendo em vista
gue, no documento n&do tem o valor da venda, a gem vendeu, nenhuma informacéo que esteja


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

relacionada sequer com a venda do veiculo, portanto, ndo pode ser acolhida essa arguicdo como
prova eficaz para alidir o crédito tributario.

Alega que houve duplicidade de lancamento no momento em que considerou 0 mesmo valor para a
conta “Duplicatas a pagar” no levantamento financeiro de 2013 no montante de R$ 458.752,81 e o
mesmo valor para 2014, quando na verdade foram duplicatas referente aos exercicios 2012 e 2013
e pagas em 2013 e 2014, respectivamenete, o valor das duplicatas pagas corresponde a R$
243.391,38. Conforme demonstrativos constantes ao processo as fls. 67 a 70, bem como notas
fiscais e Livro de Registro de Entradas, anexadas as fls. 93 a 388, ficou comprovado que houve
equivoco por parte do fiscal autuante, devendo proceder com ajustes também para essa conta.
Ajustes realizados corretamente pelo julgador singular no Levantamento Financeiro de 2013.

Quanto a alegacéo de que o capital inicial no valor de R$ 25.000,00 e o saldo de caixa 2010 e 2011,
de R$ 30.000,00 e R$ 35.000,00 ndo foram levados em consideragéo nos levantamentos financeiros
de 2013 e 2014, temos a dizer que o periodo analisado para fins de Levantamento Financeiro foram

2013 e 2014, portanto, em nada alterariam valores relativos as competéncias 2010 e 2011.

Reforca que no exercicio de 2014 tem-se um saldo de ICMS a trasnferir no montante de R$
34.766,33 o0 qual deve ser deduzido do montante de crédito apurado, de modo a evitar
enriquecimento ilicito por parte da Fazenda Publica, sob esse ponto, temos a dizer que o saldo da
conta gréafica do ICMS (conta corrente) em nada interfere na técnica de Levantamento Finaneiro,
como muito bem demosntrado na sentenca da primeira instancia e eu comungo do mesmo
entendimento.

Quanto a alegacéo de que a empresa efetuou um empréstimo bancério no montante de R$
100.000,00, conforme Cédula de Crédito Bancério emitida pelo Banco HSBC e que néo foi
considerado pela fiscalizac&o, alisando os documentos anexados aos autos fl. 79 a 89, constatamos
gue ha registro de uma entrada de R$ 100.000,00 (cem mil reais) no exercicio de 2014 na conta
bancéria da autuada, ajustes realizados corretamente na instancia singular.

Desta forma, tendo em vista a presuncgéo relativa do art. 646, paragrafo tnico do RICMS-PB, apos
analise minuciosa da documentacdo apresentada pela impugnante, concluimos que 0s ajustes
realizados pela insténcia singular foram necessarios para manutencgao da justica fiscal, restando
comprovado que a autuada trouxe aos autos provas irrefutavies as quais sucumbiram parte do
crédito tributario inserto na inicial.

Por todo exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, quanto ao mérito pelo seu
desprovimento, mantendo a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002264/2016-00, lavrado em
9/11/2016, contra a empresa PAULO VICTOR MENDONCA DO NASCIMENTO, inscri¢éo estadual
n° 16.178.340-6, devidamente qualificada nos autos, e declarar devido o crédito tributario no
montante de R$ 111.971,98 (cento e onze mil, novecentos e setenta e um reais e noventa e oito
centavos), sendo R$ 55.985,99 (cinquenta e cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e
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noventa e nove centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, | e 160, | c/c o art. 646,
paragrafo Unico, do RICMS/PB, e R$ 55.985,99 (cinquenta e cinco mil, novecentos e oitenta e
cinco reais e noventa e nove centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82, V, “f", da
Lei n°® 6.379/96.

Ao tempo mantenho cancelado, por indevido, o total de R$ 110.349,70 (cento e dez mil, trezentos
e quarenta e nove reais e setenta centavos), sendo R$ 55.174,85 (cinquenta e cinco mil, cento
e setenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos) de ICMS, e R$ 55.174,85 (cinguenta e cinco
mil, cento e setenta e quatro reais e oitenta e cinco centavos), de multa por infragéo.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de
marco de 20109.

DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

Conselheira Relatora
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