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ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N° 037.160.2015-0
SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: EMPRESA BRASILEIRA TELECOMUNICACOES S.A. EMBRATEL.

Recorrida: GERENCIA EXEC. DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS — GEJUP.

Reparticdo Preparadora SUBG. DA REC. DE RENDAS DA GER. REGIONAL DA PRIMEIRA
REGIAO.

Autuante: MARISE DO O CATAO E CARLOS GUERRA GABINIO.

Relator: CONS.°. PETRONIO RODRIGUES LIMA

Relatora Voto Divergente: CONS.2 MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO
DE SAIDAS. NFST. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.
INOCORRENCIA DO FATO GERADOR DA OBRIGACAO ACESSORIA. DISCUSSAO DE MERITO
QUE FAZ COISA JULGADA MATERIAL. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE
INFRACAO IMPROCEDENTE POR AUSENCIA DE PROVAS DA ACUSACAO. RECURSO
VOLUNTARIO PROVIDO.

In casu”, ndo ficou configurada a existéncia das notas fiscais de servico de telecomunicacdo (NFST)
denunciadas, mas a falta de emissdo de documentos fiscais em ordem crescente, consecutiva e de
forma continua, sem intervalo ou quebra de sequéncia de numeracdo, conforme determina o
Convénio ICMS 115/2003.

A fiscalizacdo, ao imputar ao contribuinte a infracdo de “falta de lancamento de notas fiscais no livro
de registro de saidas, deixou de instruir a autuacdo com provas da emissao dos documentos fiscais,
restando improcedente a acusacao.

Discutido o mérito do caso posto nos autos, o transito em julgado da sentenca ou do acérdao origina
o fendbmeno juridico da coisa julgada material, que extingue a possibilidade de reexame dos mesmos
fatos nesta instancia administrativa..

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a maioria, com o voto de desempate da Presidente, e de acordo com o voto divergente da
relatora, pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo
seu provimento, para reformar sentenca monocratica e julgar improcedente, o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00000447/2015-00, lavrado em 27/3/2015, contra a EMPRESA
BRASILEIRA TELECOMUNICACOES S.A. EMBRATEL, inscri¢éo estadual n° 16.055.892-1, ja
gualificada nos autos, eximindo o contribuinte dos 6nus decorrentes do presente lancamento
tributario.
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P.R.E

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 21 de
marco de 2019.

MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento,
Acompanhando o voto original do relator PETRONIO RODRIGUES LIMA: SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA e acompanhando o voto divergente: DAYSE ANNYEDJA GONCALVES
CHAVES.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, Senhores Conselheiros, Senhor Assessor
Juridico e demais serventuarios deste Orgdo Colegiado.

Com todo respeito ao entendimento do nobre Conselheiro Relator pelo voto proferido, peco vénia
para discordar sobre a existéncia de vicios de natureza formal na peca vestibular, em relacdo a
denuincia de FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS,
tanto no tocante a descri¢cao do fato, quanto ao enquadramento legal da infracao.

Em sesséo realizada nesta Corte de Justica Fiscal no dia 21 de marco de 2019, foi proferido voto do
relator Cons. PETRONIO RODRIGUES LIMA que declinou sua decisdo pela NULIDADE

FORMAL do Auto de Infracdo de Estabelecimento de n° 93300008.09.00000447/2015-00, lavrado
em 26/3/2015, contendo a seguinte dendncia:
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FALTA DE LANCAMENTO DE N.F. NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS >> O contribuinte esta
sendo autuado por ter deixado de lancar as notas fiscais correspondentes as prestacoes efetuadas
nos livros fiscais proprios.

Nota Explicativa:

O CONTRIBUINTE EMITIU NOTAS FISCAIS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES NFST,
SEGUINDO OS PROCEDIMENTOS ESTABALECIDOS NO ITEM 2.1.2 DO MANUAL DE
ORIENTACAO NO ANEXO UNICO DO CONVENIO ICMS 115/2003, POREM NAO LANCOU NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS (EFD/SPED) AS NFST CONSTANTES DO QUADRO
DEMONSTRATIVO EM ANEXO.

POR OPORTUNO, ESCLARECEMOS QUE A AUSENCIA DAS NFST FOI CONSTATADA
ATRAVES DA VERIFICACAO DA QUEBRA DO SEQUENCIAL DA NUMERACAO DOS
DOCUMENTOS FISCAIS APRESENTADOS, CONFORME QUADRO DEMONSTRATIVO EM
ANEXO.

ACRESCENTE-SE AO ARTIGO DADO POR INFRINGIDO, CLAUSULA PRIMEIRA, CLAUSULA
QUINTA E ANEXO UNICO DO CONVENIO ICMS 115/2003. (g.n.)

Da leitura do voto surgiu a decisédo da relatoria, conforme disposta na ementa, abaixo:

OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO
DE SAIDAS. NFST. VICIO NA DESCRICAO DA NATUREZA DA INFRACAO. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO NULO. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

A peca acusatoria contendo langamento tributario que apresenta falha na descri¢cdo da natureza da
infracdo, apresenta-se viciada no aspecto formal, insuscetivel de correcdo nos proprios autos,
devendo ser declarada nula, sem prejuizo de novo feito fiscal.

“In casu”, ndo ficou configurada a existéncia das notas fiscais de servi¢o de telecomunicacao
(NFST) denunciadas, mas a falta de emissédo de documentos fiscais em ordem crescente,
consecutiva e de forma continua, sem intervalo ou quebra de sequéncia de numeracao, conforme
determina o Convénio ICMS 115/2003.

Em seus fundamentos, entendeu o inclito Relator ad quem, que, no caso dos autos, embora
comprovado que nao foi observada a exigéncia da emissao das notas fiscais na sequéncia
crescente e consecutiva de sua numeracgao, como exigido pelo Convénio ICMS 115/03, ndo ha


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

provas nos autos de que os documentos de numeracao faltante foram de fato emitidos, nao
havendo, assim, como penalizar o contribuinte pela falta de sua escrituragcdo, como descrito na
inicial. A fiscalizacdo esclarece em Nota Explicativa, que a auséncia das NFST teria sido constatada
por meio da quebra sequencial da numeracgdo dos documentos apresentados, 0 que nao seria
suficiente para garantir que teria havido, de fato, suas emissdes.

Neste sentido, ndo havendo provas das emissdes dos documentos fiscais denunciados, houve um
descumprimento de obrigacdo acessoria pela emissdo de nota fiscal sem observancia da numeracao
sequencial, crescente e consecutiva, de que trata o Convénio ICMS 115/03, havendo, assim, um
erro quanto a descri¢do da natureza da infracdo, ensejando a sua nulidade por vicio de natureza
formal, em consonéncia com os artigos 16 e 17 da Lei n® 10.094/13, ponto sobre o qual ouso
discordar, pelas razdes a seguir exponho.

Inicialmente, considerando o principio da verdade material, que orienta o Processo Administrativo
Tributério, especialmente no que tange aos requisitos formais do langamento em analise, impbe-se
examinar a questao procedimental sob o prisma da legalidade.

Nesse prumo, faz-se necessario apontar as normas que prescrevem 0s requisitos de natureza
formal do Auto de Infracdo e da Representacao Fiscal no Estado da Paraiba, sem os quais qualquer
imputacéo feita em face do contribuinte ser4 nula de pleno direito.

Assim, a Lei Estadual n® 10.094/2013, que neste Estado regula o Processo Administrativo Tributario,
em seu art. 41, disciplina que:

“Art. 41. S&o requisitos do Auto de Infracdo e da Representacéo Fiscal:

(..)

V — a descricdo da falta com o respectivo montante tributavel:

VI—(...)
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VIl — o valor do tributo lancado de oficio”.

(Grifo ndo constante do original).

Ainda, do mesmo diploma, aplica-se o inciso Il do art. 14, in verbis:

“Art.14. S30 nulos:

(..)

lll — os langamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalva, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados”. (Grifo ndo constante do original).

Confrontando os dispositivos acimas transcritos com o caso em analise, verifico que a fiscalizacgéo,
na elaboracéo do Auto de Infracdo em referéncia, apontou correta e suficientemente a natureza da
infracdo que entendeu estar configurada, o que afasta a ocorréncia de vicio formal.

Nesse aspecto, ndo restam duvidas de que a autuante entendeu que teria havido infragdo as normas
insertas nos artigos 119, VIIl, e 277 do RICMS/PB, que determinam a obrigacdo do contribuinte de
escriturar os livros e emitir documentos fiscais, sendo o que se extrai da nota explicativa do préprio
Al, cujo trecho transcrevo:

O CONTRIBUINTE EMITIU NOTAS FISCAIS DE SERVICOS DE TELECOMUNICACOES NFST,
SEGUINDO OS PROCEDIMENTOS ESTABALECIDOS NO ITEM 2.1.2 DO MANUAL DE
ORIENTACAO NO ANEXO UNICO DO CONVENIO ICMS 115/2003, POREM NAO LANCOU NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS (EFD/SPED) AS NFST CONSTANTES DO QUADRO
DEMONSTRATIVO EM ANEXO. (grifei)

Por outro lado, conforme visto, a fiscalizacdo, na andlise da documentacdo fiscal da recorrente,
entendeu que o contribuinte teria obedecido aos ditames do item 2.1.2 d do Anexo Unico do
Convénio ICMS 115/03, emitindo as notas de forma sequencial e crescente, o0 que, em sua
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compreensao, seria suficiente para demonstrar a emissao de notas fiscais.

A partir disso, a fiscalizac&o, na certeza da ocorréncia da falta de escrituragdo dos documentos
fiscais, lavrou Auto de Infracdo que obedece a todos os requisitos constantes dos artigos 14 a 17 e
41 da Lei 10.094/2013.

Percebe-se, neste aspecto, que as duas infragbes se mostram excludentes entre si: se 0 contribuinte
emitiu as notas sem obedecer a sequéncia legal, ndo ha que se falar em escrituragcdo das lacunas,
porquanto ausente a obrigagao de escriturar documentos inexistentes, configurando infracdo apenas
ao Convénio 115/03. Doutra banda, se o contribuinte emitiu as notas fiscais em sequéncia (o que
deve ser provado), elimina-se a possibilidade de infracdo a norma do Convénio, restando
configurada a falta de escrituragéo nos livros proprios disciplinada nos citados dispositivos do
RICMS PB.

Com efeito, ao contrario das nulidades previstas no teor dos artigos 17, Il e 41 da Lei 10.094/2013,
no presente caso, ndo ha que se falar em desacordo na descricdo dos fatos, o que foi feito pela
fiscalizacdo. Ainda, também n&o subsiste qualquer insuficiéncia na determinagédo da matéria objeto
da exigéncia tributaria nem quanto ao sujeito passivo da obriga¢do acessoria, itens que foram
corretamente apresentados, de acordo com a interpretacédo da autuante dada aos fatos.

Diferentemente, tem-se a mais clara hipotese de enfrentamento do mérito da demanda, na qual se
esta a discutir a prépria ocorréncia do fato gerador da obrigacdo acessoria imposta ao contribuinte,
especificamente aquela indicada no Auto de Infragdo de n° 93300008.09.00000447/2015-00, qual
seja, repita-se, a da falta do lancamento das NFST.

Trata-se, portanto, na visdo desta Conselheira, de simples caso de analise das provas de ocorréncia
da infracdo ora imputada, o que enseja o exame do mérito da acusacdo, sendo necessario o
julgamento de sua procedéncia ou improcedéncia (aspecto material).

No mérito, verifico que a autuante, interpretando a escrituracéo fiscal da recorrente, entendeu ter
havido a emissdo de notas fiscais de servigos de telecomunicacdes, deixando, porém, de anexar a
acusacao provas cabais da emissado das notas cuja emissao fora apenas presumida. De fato, ndo ha
nos autos quaisquer informacgfes que comprovem a existéncia de tais notas fiscais, como chaves de
acesso, destinatério, data, valor, etc.

Neste ponto, quanto a falta de provas da emissdo das Notas Fiscais, concordo com a compreensao
do Inclito Relator, o que torna forgcoso reconhecer, no mérito, a improcedéncia da acusacao.
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Quanto aos efeitos do julgamento do presente Recurso Voluntério, o transito em julgado do Acoérdao
decorrente fara coisa julgada administrativo material apenas no que se refere a ndo ocorréncia de
emissao das notas fiscais sujeitas a escrituracéo fiscal, nos exatos limites do Auto de Infragéo
vergastado. Assim sendo, em tese, ndo haveria qualquer dbice a andlise da ocorréncia de emissao
de notas fiscais em desobediéncia ao item 2.1.2 do Anexo Unico do Convénio ICMS 115/03,
porquanto se trata de matéria que néao foi discutida nestes autos.

Todavia, tendo em vista tratar-se de procedimento que se faria mediante auto de infragdo especifico,
este teria que ser lavrado dentro do prazo de cinco anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que poderia ter sido efetuado.

Com efeito, as nulidades decorrentes de vicio material ndo atraem a aplicacdo do art. 173, 1l do
CTN, uma vez que essa regra € aplicavel as nulidades por vicio formal, o que ndo é o caso dos
autos, consoante os fundamentos acima expedidos.

No caso, eventual apuracdo da ocorréncia da infracdo fora alcancada pela decadéncia, haja vista
gue os fatos geradores em analise dizem respeito aos exercicios de 2010 a 2013, portanto ha mais
de cinco anos contados da sua possivel ocorréncia.

Assim, pelos fundamentos acima evidenciados, divirjo do voto do Nobre Relator, por entender que o
presente caso se resolve na analise do mérito da acusacédo, o que significa dizer que seu transito
tem julgado fara coisa julgada administrativa em relagéo a matéria discutida, extrapolando o aspecto
formal da sua lavratura.

Com este entendimento é que,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para reformar sentenga monocratica e julgar improcedente, o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000447/2015-00, lavrado em 27/3/2015, contra a EMPRESA
BRASILEIRA TELECOMUNICACOES S.A. EMBRATEL, inscri¢éo estadual n° 16.055.892-1, ja
qualificada nos autos, eximindo o contribuinte dos 6nus decorrentes do presente lancamento
tributario.

As intimacdes devem ser encaminhadas a CLARO S/A, CCICMS n°s 16.242.344-6, 16.242.345-4 e
16.242342-0, conforme orientagdo Secretario de Estado da Receita, em seu Memorando n°
066/19-SER.
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Presidente Gildemar Pereira de Macedo, em 21
de marco de 2019.

MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES

Conselheira Relatora
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