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Relatora: CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

FALTA DE LANCAMENTOS DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS.
PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. INFRACAO
CARACTERIZADA. JULGAMENTO PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A falta de langcamentos de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios caracteriza a presuncao
legal juris tantum de que houve omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o
pagamento do imposto devido.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento para manter a decisao que
julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001299/2016-22,
lavrado em 11/8/2016, contra a empresa FRANCISCO IZIDORO MACHADO, CICMS n°
16.183.835-9, devidamente qualificada nos autos, fixando o crédito tributario no montante de R$
35.171,80 (trinta e cinco mil, cento e setenta e um reais e oitenta centavos), sendo R$ 17.585,90
(dezessete mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e noventa centavos) de ICMS, por infringéncia aos
arts. 158, I; 160, I, com fulcro no art. 646, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$
17.585,90 (dezessete mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e noventa centavos) de multa por
infracdo, arrimada no art. 82, V, “f", da Lei n.° 6.379/96.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
fevereiro de 20109.
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GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, ANISIO
CARVALHO COSTA NETO,THAIS GUIMARAES TEIXEIRA, e MONICA OLIVEIRA COELHO DE
LEMOS.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE ALENCAR
Assessora Juridica

Relatério

Por meio do Auto de Infragcdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001299/2016-22, lavrado em
11/8/2016, contra a empresa FRANCISCO IZIDORO MACHADO, CICMS n° 16.183.835-9, em razao
da seguinte irregularidade verificada no periodo de janeiro a junho de 2016:

FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo de
mercadorias consignadas em documentos fiscais, com receitas provenientes de omissdes de saidas
pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de
registro de notas fiscais nos livros préprios.

O Representante Fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 35.171,80 (trinta e cinco
mil, cento e setenta e um reais e oitenta centavos), sendo R$ 17.585,90 (dezessete mil, quinhentos
e oitenta e cinco reais e noventa centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, c/fulcro
no art. 646, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e igual valor de multa por infragéo,
arrimada no art. 82, V, “f", da Lei n.° 6.379/96.

Juntou documentos, as fls. 5 a 13.

Pessoalmente cientificada da acao fiscal, em 29/08/2016, a autuada ingressou tempestivamente
com peca reclamatéria, em 22/8/2016, conforme se verifica as fls. 16 a 19, ocasido em que requer a
anulacdo da acdo fiscal, alegando que, por equivoco do contador da empresa, remeteu 0S arquivos
como se o regime de apuracédo ainda fosse o do Simples Nacional, o que levou a rejeicdo dos
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arquivos do SPED pelo sistema da Receita Estadual, acarretando nao apenas o presente auto de
infracdo, como também o cancelamento da inscrigdo estadual ex officio, a qual foi reestabelecida
posteriormente.

Argui que, apos o restabelecimento da inscricdo estadual, o contador reenviou 0s arquivos e que 0
sistema Netspeed, programa de geragao, indicava que o envio havia sido realizado com sucesso.

Alega que o registro das notas fiscais da empresa feito pelo contador ainda € manual e que,
inclusive, fazem o registro no livro de Registro de Entradas.

Reclama por néo ter sido comunicado da falta de envio do SPED, antes da lavratura da peca
indiciaria, bem como da auséncia de notificacdo prévia para correcdo do SPED e, por fim, ndo ter
agido como dolo ou ma-fé.

Com informagédo de ndo constarem antecedentes fiscais (fl. 20), foram os autos conclusos a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, ocasido em que o julgador
singular — Francisco Marcondes Sales Diniz - em sua deciséo, julgou o auto de infragcdo procedente
(fls. 23 a 28), conforme ementa abaixo transcrita:

ICMS. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM
PAGAMENTO DO IMPOSTO. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE
AQUISICAO. COMPROVACAO. REGISTRO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADA EM LIVRO
FISICO. IMPOSSIBILIDADE. NOTIFICACAO PREVIA. NAO OBRIGATORIEDADE.
INOCORRENCIA DE DOLO OU MA-FE. FORMACAO DE JUiZO DE VALOR. IMPOSSIBILIDADE.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO AGENTE. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE.

- A comprovacéo da entrada de mercadorias no estabelecimento de contribuintes sem o devido
langamento, no livro Registro de Entradas, das respectivas notas fiscais, faz presumir a omisséo de
saidas pretéritas de mercadorias sem pagamento do ICMS devido.

- E defeso aos contribuintes obrigados ou optantes a escrituracéo fiscal digital o registro de
documentos fiscais em livros fiscais fisicos.

- A notificac@o prévia de contribuintes a respeito de ilicitos tributarios ndo € obrigatéria, conforme
previsto na legislacao tributéaria.

- A responsabilidade pela pratica de ilicitos tributarios é objetiva, de maneira que prescinde da
comprovagao da ocorréncia de dolo, culpa ou ma-fé.

Auséncia nos autos de ciéncia do contribuinte acerca da decisdo monocrética. Em 10/5/2018, a
autuada protocolou Recurso Voluntario perante este Colegiado (fls. 32 a 35), na qual pugna pela
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anulacdo do Auto de Infracdo de Estabelecimento, apresentando as mesmas alegacoes da peca
reclamatoria.

Aportados os autos nesta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciacao e julgamento da matéria de que dispdem.

Eis o relatério.

1.11111.1 VOTO

Em exame recurso voluntario interposto pela autuada contra a decisdo monocratica que julgou
procedente o auto de infracdo de estabelecimento, exigindo o crédito tributario acima descrito em
razdo da falta de lancamento das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias nos livros proprios,
durante os periodos de janeiro a junho de 2016.

Quanto ao requisito de tempestividade, faz-se necessario declarar que o recurso da autuada foi
interposto no prazo previsto no art. 77, da Lei n° 10.094/2013.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28/09/13.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094/2013, ndo
ensejando nulidade.

Adentrando no mérito, pela matéria tratada no relato acima, esta em discussdo uma situagdo em que
o contribuinte omitiu o registro de notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias, cuja infragdo autorizou
ao entendimento de que as mercadorias foram adquiridas com receitas marginais resultantes de
vendas pretéritas irregulares, durante os periodos de janeiro a junho de 2016.
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A saber, a emissao da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatario a obrigatoriedade do seu
langamento no livro proprio para controle de suas operacdes subsequentes. Uma vez constatada a
falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente, impde-se a transferéncia
do 6nus da prova negativa de aquisi¢do para o contribuinte, tendo em vista a presuncéo de que
mercadorias foram vendidas sem o recolhimento do imposto devido.

Trata-se de uma presuncao legal, tendo seu fulcro no art. 646 do RICMS/PB, conforme se vé pela
redacéo a seguir:

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢ao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;
[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas;

V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g.n.)

Pois bem. E de bom alvitre esclarecer, que a obrigatoriedade de escrituragdo no Livro Registro de
Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o
contribuinte transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece o art. 276, c/c
art. 166-U, do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Da parte grifada do texto se extrai que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicao,
tributadas ou ndo. A entrada de mercadoria no estabelecimento, qualquer que seja, nasce a
obrigacdo do langamento da nota fiscal respectiva no Livro Registro de Entradas. Do contrério, a
legislagédo tributaria autoriza a presuncéo de que trata o artigo 646, acima destacado, de omisséo de
vendas pretéritas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, desde que, por ébvio,
tenha havido dispéndio financeiro nas referidas aquisi¢cdes. O citado dispositivo acompanha o que
determina a Lei n® 6.379/96, no paragrafo 8° do seu artigo 3°.

Ressalte-se, 0 que se esta tributando é o valor das saidas de mercadorias tributaveis omitidas em
etapa anterior e cujas receitas auferidas serviram de esteio para o pagamento das aquisicoes, em
gue as entradas n&o foram registradas, o que repercute em violacao aos arts. 158, | e 160, I, do
RICMS/PB, abaixo reproduzidos:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| — sempre que promoverem saida de mercadorias;

(..)

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| — antes de iniciada a saida de mercadorias.

E bem verdade que se trata de uma presuncao relativa, cuja negativa de punibilidade esta a cargo
do sujeito passivo, tendo em vista que € o senhor da intimidade da empresa.

Com relagéo as alegacdes da recorrente, ndo apresenta a mesma prova do registro dos documentos
fiscais, o que nos leva a certeza da ocorréncia do fato infringente, restringindo-se a arguicéo de
problemas técnicos, o que evidencia a falta de cuidado da empresa com 0s arquivos, referentes as
informacdes fiscais, transmitidos & Secretaria da Receita, posto que poderia ter regularizado sua
situagao antes da acao fiscal, afastando de si a presente autuagao.
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Necessario se faz destacarmos que todos os pontos combatidos pela defesa foram devidamente
enfrentados pelo julgador fiscal, com os quais concordamos integralmente, ratificando os termos da
sentenca proferida pela instancia prima.

Apés analisar o caderno processual, hei de concluir que a sentenca da primeira instancia de
julgamento esta correta, uma vez que a acao fiscal tem respaldo nos dispositivos de lei supracitados,
e nos proprios langamentos realizados pela autuada em sua escrita, dai porque mantenho a decisao
singular, caso em que estou desprovendo o recurso voluntario.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento para manter a decisao que julgou procedente o Auto de Infracdo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00001299/2016-22, lavrado em 11/8/2016, contra a empresa
FRANCISCO I1ZIDORO MACHADO, CICMS n° 16.183.835-9, devidamente qualificada nos autos,
fixando o crédito tributério no montante de R$ 35.171,80 (trinta e cinco mil, cento e setenta e um
reais e oitenta centavos), sendo R$ 17.585,90 (dezessete mil, quinhentos e oitenta e cinco reais e
noventa centavos) de ICMS, por infringéncia aos arts. 158, I; 160, I, com fulcro no art. 646, do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 17.585,90 (dezessete mil, quinhentos e
oitenta e cinco reais e noventa centavos) de multa por infragédo, arrimada no art. 82, V, “f*, da Lei n.°
6.379/96.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
fevereiro de 20109.

Gilvia Dantas
Macedo

Conselheira
Relatora
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