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LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. AQUISICAO DE MERCADORIAS COM RECEITAS
OMITIDAS. VENDAS DE MERCADORIAS SEM EMISSAO DE NOTAS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. CONFIRMACAO.
MANTIDA A DECISAO SINGULAR. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- O Levantamento Quantitativo Por Espécie € uma técnica absolutamente legitima de que se vale a
Fiscalizacdo na afericdo da regularidade fiscal do contribuinte, a qual consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, em determinado periodo, que pode
resultar na ocorréncia de vendas sem emissao de documentos fiscais ou aquisicdo de mercadorias
com receitas omitidas. Os fatos descritos na peca basilar tiveram como suporte as informacdes
provenientes da Escrituracdo Fiscal Digital, da prépria recorrente, ndo cabendo retificacdo por sua
iniciativa, em carater espontaneo, apos inicio dos procedimentos de fiscalizacéo. - A constatacao de
notas fiscais de aquisicdo, sem a devida contabilizagdo nos livros proprios, evidencia a presuncao
relativa de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto
correspondente. No presente caso, a autuada nao se manifestou em sua defesa, implicando em seu
reconhecimento na condicdo de devedor e definitivamente constituido o respectivo crédito tributario.
- E defeso aos 6rgéos julgadores administrativos deixar de aplicar uma penalidade prevista em lei,
em obediéncia aos Principios da legalidade e da vinculabilidade tributaria, ao fundamento da
existéncia de efeitos confiscatorios desta.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, mantendo a sentenca prolatada
na instancia singular, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002557/2016-98, lavrado 7 de dezembro de 2016, contra a empresa VIA VENETO
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ROUPAS LTDA. (CCICMS: 16.137.001-2), condenando-a ao pagamento de R$3.167.742,48 (trés
milhdes, cento e sessenta e sete mil, setecentos e quarenta e dois reais e quarenta e oito centavos),
sendo R$ 1.583.871,24 (um milh&o, quinhentos e oitenta e trés mil, oitocentos e setenta e um reais e
vinte e quatro centavos) de ICMS e R$ 1.583.871,24 (um milh&o, quinhentos e oitenta e trés mil,
oitocentos e setenta e um reais e vinte e quatro centavos), a titulo de multa por infracdo, por
infringéncia aos arts. 158, 1, e 160, |, art. 646, IV, todos do RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/07, cujo valor da penalidade teve por arrimo o art. 82, V, “f” e “a”, da Lei 6.379/96.

P.R.I

Tribunal pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
fevereiro de 2019.

PETRONIO RODRIGUES DE LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal pleno de Julgamento, MONICA
OLIVEIRA COELHO DE LEMOS, DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, ANISIO DE
CARVALHO COSTA NETO, GILVIA DANTAS MACEDO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e SIDNEY
WATSON FAGUNDES DA SILVA.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

VOTO DIVERGENTE

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, colegas Conselheiros, Senhor Assessor
Juridico desta Casa e aos demais aqui presentes nesta sessao.

Com todo respeito ao entendimento da nobre Conselheira Relatora pelo voto proferido, peco venia
para discordar sobre a existéncia de vicios de natureza formal na peca vestibular, em relacdo a
denudncia de AQUISICAO DE MERCADORIAS COM RECEITAS OMITIDAS, tanto no tocante &
descrigcao do fato, quanto ao enquadramento legal da infracao.
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Em seus fundamentos, entendeu a inclita Relatora que no artigo 646 do RICMS/PB nao haveria
previsdo para a presuncado de omissfes de saidas de mercadorias tributaveis, no tocante ao
levantamento quantitativo de mercadorias, o que ouso discordar, pelas razées que a seguir exponho.

Pois bem. O Levantamento Quantitativo de Mercadorias € um procedimento usualmente adotado
pelo fisco paraibano, no desempenho da sua atividade precipua, que consiste no comparativo das
entradas, saidas e estoques, inicial e final, de mercadorias, relativos a intervalo de tempo delimitado,
e, assim, detectar a existéncia ou nao de diferenca tributavel.

Valendo-se da equacdo algébrica de que a soma dos valores de entradas com o estoque inicial deve
ser igual a soma das saidas juntamente com o estoque final, permite a fiscalizacdo detectar
irregularidades, podendo ser pela presenca de mercadorias desacobertadas de documentagao
fiscal, ou pelas vendas de mercadorias sem emisséo de notas fiscais.

Neste norte, a fiscalizagdo se vale do art. 646, IV, do RICMS/PB, com relagcéo as mercadorias
apuradas sem contabilizacdo, para acusar o contribuinte de té-las adquirido com recurso proveniente
de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, cuja presuncgéo é relativa. Vejamos o
texto da norma:

RICMS/PB

Art. 646. Autorizam a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presunc¢éao:

| — o fato de a escrituracgéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declara¢des de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

No meu entender, ndo ha duvidas, arrimado no dispositivo supracitado, de que a identificacéo de
aquisicao de mercadorias sem contabilizacdo, neste caso identificadas por meio do Levantamento
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Quantitativo de Mercadorias, caracteriza que estas foram adquiridas com receitas provenientes de
omissdes de vendas pretéritas de mercadorias, por presuncao legal.

Vejamos um texto da licdo do Prof® Paulo Gildo de Oliveira Lima[l] sobre a matéria em foco, que
traduz perfeitamente a repercusséo tributaria quanto a aquisicdo de mercadorias sem contabilizacao,
gue se traduz na presuncéo esculpida na norma legal acima evidenciada:

“A operacionalidade deste levantamento é por demais simples, tendo como ponto de partida o
Inventario Inicial (final do exercicio anterior), estendendo-se até o inventario final do exercicio
fiscalizado.

Em suma, consiste inicialmente na escolha de um elenco de mercadorias, podendo ser uma
unidade, algumas ou mesmo todo universo de mercadorias. Em seguida, serdo manuseados todos
os documentos fiscais de saidas, bem como o Registro de Inventario, de onde o auditor levantara as
mercadorias constantes do Inventério Inicial e Final. ApOs a separacdo deste universo de
documentos, o fiscal levantara de um lado toda a disponibilidade de bens do exercicio (Inventario
Inicial + compras), e em contra partida, levantara todas as saidas, adicionando a estas o Inventério
Final. Em seguida, confrontara o somatorio do 1° item com o do 2°, cujo resultado evidenciara uma
das trés hipoéteses: “diferenca a menor”, “diferenca a maior” ou equilibrio, que significa

regularidade das operac0es realizadas.

Na 12 hipétese, ou seja: (inventario inicial + compras) — (saidas + inventario final) temos uma
diferenca a menor, ensejando falta de faturamento de mercadorias, implicando consequentemente
no levantamento fiscal.

Na 22 hipbtese, em que se verifica o inverso da primeira, com diferenca a maior. Em termos de
repercussao tributaria, temos a evidéncia de aquisi¢cdo de mercadorias desacompanhadas de
documentos fiscais, elucidando a existéncia de um fato gerador anterior a aquisicao destas
mercadorias, responsavel pela sua compra (utilizagéo do caixa 2), o que igualmente devera
ser gravada a operacgéo por falta de recolhimento do imposto. Convém salientar que néo é a
diferenca a maior que sera cobrada, mas o fato gerador anteriormente ocorrido. A diferenca
simplesmente serve para instruir o procedimento fiscal.” (grifo nosso)

Portanto, a descricao do fato inerente a acusacao de aquisicdo de mercadorias com receitas
omitidas esta correta, bem como o embasamento legal em relacdo a omissédo de vendas, arts[2].
158, I e 160, I, com fulcro na presuncgdao juris tantum do art. 646, IV, todos do RICMS/PB e imposta
na inicial se encontra correta, ndo havendo o que se falar em nulidade por descri¢édo do fato,
tampouco por inadequacéo da fundamentacao legal.

No mérito, a técnica ora em evidéncia utilizada pela fiscalizacdo, demonstra as duas situacdes de
irregularidades nos exercicios de 2013 e 2014, acima comentadas, e o0 contribuinte, em seu recurso
voluntéario, contesta os dados do Levantamento Quantitativo realizado, sob a alegagéo de que teria
ocorrido equivocos em seu inventario, e que teria solicitado retificacdo na EFD em novembro de
2016.

Aduz que o saldo final de 2012, informado pelo SPED FISCAL de fevereiro/2013, estaria bem
superior ao valor real, e que estaria em duplicidade, e que né&o teria havido autorizacéo do Fisco
para a correcao. Contesta, ainda, o posicionamento da instancia monocrética, sobre a falta de
espontaneidade do contribuinte em retificar os valores informados na EFD, pois a alteracao do
SPED foi solicitada pela fiscalizagdo em 8/11/2016, e retificada em 9/11/2016.

Pois bem. Em consulta a Notificacdo expedida em 8/11/2016, juntada a fl. 342, verifico que foi
solicitado justamente a retificacdo do inventario inicial de 2013 (final de 2012), declarada em
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fevereiro/2013, que se encontrava zerado, no prazo de 10 dias, que fora realizada e entregue a EFD
substituta em 9/11/2016, fl. 343. De acordo com o histérico das mensagens eletrénicas trazidas pelo
contribuinte, midia DVD a fl. 44, a autuada solicitou em 22/11/2016 nova corre¢do no inventario das
mercadorias, que foi negado pela fiscalizacdo, pois a oportunidade para a retificagcéo ja lhe teria sido
dada.

De fato, ndo ha caracterizagdo de espontaneidade para uma nova corre¢do da EFD apds o inicio do
procedimento fiscal, realizado em 19/9/2016 com a ciéncia do Termo de Inicio de Fiscalizacdo. A
retificacdo realizada foi por solicitacdo da fiscalizagdo, com prazo determinado, cuja inobservancia
excluiria a espontaneidade do contribuinte.

Houve a entrega da EFD retificada dentro do prazo estabelecido pela fiscalizagéo, pois ja se
encontrava em procedimento fiscal. Fora deste, ndo ha o que se falar em espontaneidade, conforme
exegese do art. 675 do RICMS/PB. Vejamos:

Art. 675. Os que, antes de qualquer procedimento fiscal, procurarem, espontaneamente, a reparticao
fazendaria de seu domicilio para sanar irregularidades, nao sofrerdo penalidades, salvo, quando se
tratar de falta de langamento ou de recolhimento do imposto, caso em que ficaréo sujeitos aos juros
e a multa de mora de que trata o art. 114 deste Regulam

Alega ainda que havia incongruéncias nos valores e quantidades de mercadorias compradas,
vendidas e estocadas, em sua EFD, além de ocorréncia de desmembramentos de produtos em
diversos cadigos.

Tais alegacdes nao inibem o procedimento fiscal, pois este teve por base o0s registros constantes na
EFD do préprio contribuinte, que, por for¢ca normativa, veio a substituir a documentacao
representada em meio fisico (papel), mas, identicamente a este, possui for¢ca probante em prol do
contribuinte, que € possuidor de toda documentacdo fiscal/contabil. Se houve equivocos nas
guantidades de produtos de aquisicdo e saidas, consoante alega a autuada que n&o estaria de
acordo com o sistema da empresa, estes ndo partiram da fiscalizacdo, e sim das informacdes
contidas na EFD.

Com efeito, o Decreto n° 30.478/2009, que estabeleceu a obrigatoriedade da adog¢éo da EFD, neste
Estado, recepcionando, pois, a legislacao federal vigente, dispde sobre a composic¢éo e a utilidade
das informacg0es fiscais prestadas mediante esse meio, conforme se infere da dic¢do do 8§ 1°, do art.
1°, in verbis:

“Art. 1° (...)

8 1°. A escrituragao Fiscal Digital — EFD comp®e-se da totalidade das informagdes em meio digital,
necessarias a apuragdo do imposto referente as operacdes e prestacdes praticadas pelo
contribuinte, bem como outras de interesse do fisco”.
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De onde se infere que € do contribuinte, repiso, a responsabilidade pela certeza e fidedignidade das
informagdes assentadas na sua EFD, afinal essas informacdes séo, por ele, prestadas. E para que
tenha for¢a probante a seu prol, necessario que a EFD atenda as disposi¢des regulamentares.

Assim, as alegac¢fes da autuada de que havia produtos com alteracdo dos codigos, estes sdo de
sua responsabilidade, além do qué, conforme alertado pela instancia a quo, a empresa tratou da
codificacdo dos produtos no Registro 0200, como manda o Guia Pratico da Escrituragéo Fiscal
Digital.

Quanto ao cerceamento do direito de defesa arguido, entendo que tal alegacao néo prospera, pois
oportunizou-se ao reclamante todos os momentos para que se defendesse, como assim o fez,
reiterando-se a ampla defesa e o contraditorio, quando da apresentagédo das suas pec¢as de defesa
(impugnacéao e recurso voluntario) de forma tempestiva. Os argumentos de que a negativa da
fiscalizagdo em substituir os dados da EFD tolheu seu direito de defesa, ndo prospera, pois as
auditoras agiram em obediéncia ao Principio da Legalidade, pois ja tinha ocorrido o inicio do
procedimento fiscal, e mesmo assim foi oportunizado prazo para a retificacdo da EFD de forma
espontanea, por meio de Notificacdo, que foi realizado, conforme acima ja comentado, de forma que,
no meu entendimento, ndo ha o que se falar em cerceamento do direito de defesa.

Assim, ndo se esta aqui violando o Principio da Verdade Material, conforme aduz a recorrente, pois
a analise material dos fatos partiu da Escrituragédo Fiscal Digital do préprio contribuinte, que sao
provas licitas, conforme acima comentado, e aceitas pelos 6rgaos julgadores, desde que entregues
no tempo determinado pela legislacao tributéria. A inconformismo do contribuinte é contra sua
propria EFD, que ndo pode ser afastada pela fiscalizagdo, mormente o fato de ter havido sua
retificac@o dentro do prazo por ela estabelecida, também ja observado.

Portanto, pelo exposto, considero legitimo o Levantamento Quantitativo apurado pela fiscalizagéo,
confirmando as irregularidades detectadas, “Aquisicdo de Mercadorias com Receitas Omitidas” e
“Vendas sem Emissao de Documentagéao Fiscal”, conforme a inicial, corroborando o entendimento
da instancia preliminar.

No tocante a acusacédo de “Falta de Langamento de Nota Fiscal de Aquisi¢cdo nos Livros Préprios”,
referente aos periodos de janeiro/2013, junho/2013 e setembro/2013, conforme demonstrativo a fl. 7,
o contribuinte ndo se manifestou, em nenhuma das oportunidades de defesa, sendo, portanto,
considera-se tal langamento ndo contencioso, implicando no seu reconhecimento tacito da condi¢ao
de devedor, nos termos dos arts. 51, 69 e 77, 81°, da Lei n°® 10.094/13[3]. Portanto comungo com o
voto da relatora pela sua procedéncia.

Quanto a alegacgdo da recorrente de que a multa aplicada se apresenta desproporcional e
confiscatoria, os agentes do Fisco atuaram nos limites da Lei n° 6.379/96 (Lei do ICMS da Paraiba)
e do RICMS/PB (aprovado pelo Decreto n° 18.930/97), que s&o instrumentos normativos que devem
ser observados. Ao propor uma multa, o fazendario toma por base as determinacdes desses
dispositivos legais. Desrespeita-los consistiria numa ilegalidade, que ndo comporta lugar no
ordenamento juridico-administrativo paraibano.

Para se desconsiderar uma determinacgédo legal, far-se-ia necessario analisar a sua
inconstitucionalidade. E, ndo cabe aos Tribunais Administrativos, adentrar nessa seara pretendida.
Observe-se o0 que diz o art. 99 da Lei do ICMS da Paraiba (cujo texto é repetido no art. 687 do
RICMS/PB):

Art. 99. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:
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| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Portanto, tanto os Fazendarios como os Org&os Julgadores Administrativos estdo adstritos ao que
dispde a lei que trata da matéria, em obediéncia aos Principios Constitucionais Tributarios da
Vinculabilidade e da Legalidade. Destarte, ndo cabe a discricionariedade para a aplicacéo da
penalidade, pretendida pela Recorrente.

No tocante a aplicagdo da interpretacdo mais favoravel ao contribuinte em caso de duvida, ndo cabe
na presente contenda, haja vista que nao houve davidas que pudessem interferir nesta decisao, uma
vez que a matéria de acusacao e a apresentada na defesa e no recurso voluntério, foram
suficientes para o convencimento deste relator, ja que as irregularidades apuradas tiveram por
alicerce documentacéo fiscal licita e iddnea, conforme a analise supra, estando correta a
fundamentacao legal, pessoa do infrator e penalidade aplicavel, ndo observando dividas em
nenhum dos casos abordados pelo art. 112 do CTN[4].

Assim, pelos fundamentos acima evidenciados, sigo este entendimento, para divergir do
posicionamento da nobre relatora, quanto ao seu entendimento de nulidade por vicio formal da
acusacao por “aquisicdo de mercadorias com receitas omitidas”, e manter a decisdo monocratica
em sua integralidade.

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, mantendo a sentenca prolatada na instancia singular, que julgou procedente o
Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002557/2016-98, lavrado 7 de dezembro de
2016, contra a empresa VIA VENETO ROUPAS LTDA. (CCICMS: 16.137.001-2), condenando-a ao
pagamento de R$3.167.742,48 (trés milhdes, cento e sessenta e sete mil, setecentos e quarenta e
dois reais e quarenta e oito centavos), sendo R$ 1.583.871,24 (um milh&o, quinhentos e oitenta e
trés mil, oitocentos e setenta e um reais e vinte e quatro centavos) de ICMS e R$ 1.583.871,24 (um
milhdo, quinhentos e oitenta e trés mil, oitocentos e setenta e um reais € vinte e quatro centavos), a
titulo de multa por infracdo, por infringéncia aos arts. 158, |, e 160, |1, art. 646, 1V, todos do RICMS-
PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/07, cujo valor da penalidade teve por arrimo o art. 82, V, “" e
“a”, da Lei 6.379/96.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de fevereiro de 2019.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator do voto divergente
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