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PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente:JOSE DIOCLECIO M DA SILVA ME

Recorrida:GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS-GEJUP
Reparticdo Preparadora:SUBGERENCIA DA RECEBEDORIA DE RENDAS DA GERENCIA
REGIONAL DA 32 REGIAO

Autuante: TIBERIO TEIXEIRA DE OLIVEIRA

Relator:CONS.°ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS SEM O
PAGAMENTO DO IMPOSTO. CONFIRMADO EM PARTE. COMPENSACAO DE PREJUIZOS
BRUTOS VERIFICADOS NO MOVIMENTO DE MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA OU NAO TRIBUTADAS ATRAVES DO LEVANTAMENTO DA CONTA
MERCADORIA. NAO OCORRENCIA DE REPERCUSSAO TRIBUTARIA. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O Levantamento Financeiro é técnica que se presta a apurar, por presuncao relativa, omisséo de
saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto, em conformidade com o artigo 646
do RICMS/PB. Por dever de Justica Fiscal, deve-se apurar o ajuste da diferenca tributavel em
subtracdo quando verificado prejuizo bruto no Levantamento da Conta Mercadoria para os produtos
sujeitos a substituicao tributaria, isentas ou nao tributadas.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca prolatada na
primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracédo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002430/2015-98, lavrado em 23/12/2015, em desfavor da
empresa JOSE DIOCLECIO M. D SILVA - ME, inscri¢éo estadual n® 16.150.407-8, devidamente
gualificada nos autos, impondo o 6nus desta acéao fiscal, imputando-lhe o crédito tributario no valor
de R$ 26.940,72 (vinte e seis mil, novecentos e quarenta reais e setenta e dois centavos), sendo R$
13.470,36 (treze mil, quatrocentos e setenta reais e trinta e seis centavos) de ICMS, por infringéncia
aos artigos art. 158, |, art. 160, |, c/c art. 646, paragrafo unico, todos do RICMS-PB, e mais R$
13.470,36 (treze mil, quatrocentos e setenta reais e trinta e seis centavos) por aplicacéo do artigo
82, V, “f" da Lei 6.379/96.
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Ao tempo em que mantém cancelado o crédito tributario no valor de R$ 1.700,22 (hum mil e
setecentos reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 850,11 (oitocentos e cinquenta reais e onze
centavos), relativo ao ICMS e mais igual valor referente a multa aplicada.

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
fevereiro de 20109.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, GILVIA DANTAS MACEDO e MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS.

SANCHA MARIA FORMIGA CAVALCANTE E RODOVALHO DE
ALENCAR
Assessora Juridica

RELATORIO

Neste colegiado examina-se o recurso voluntario, nos moldes do artigo 77 da Lei n° 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00002430/2015-98 lavrado em 23/12/2015, (fls. 3), no qual
constam as seguintes infragoes fiscais:

“OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO > O
contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributaveis sem o pagamento do imposto devido, tendo em
vista a constatagcédo de que os pagamentos efetuados superaram as receitas auferidas,
irregularidade esta detectada através de Levantamento Financeiro”.
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“NOTA EXPLICATIVA > DIFERENCA TRIBUTAVEL NOS PERIODOS 2010 A 2014 DETECTADO
ATRAVES DO LEVANTAMENTO FINANCEIRO.”

Foram dados como infringidos os artigos 158,1, 160, |, c/c art. 646, paragrafo Unico, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n. © 18.930/97, com presuncdo de omissao de saidas sem o pagamento do
ICMS para os exercicios 2010 a 2014. O crédito tributario proposto foi de R$ 28.640,94 (vinte e oito
mil, seiscentos e quarenta reais e noventa e quatro centavos), sendo R$ 14.320,47 (quatorze mil,
trezentos e vinte reais e quarenta e sete centavos) de ICMS e mais R$ 14.320,47 (quatorze mil,
trezentos e vinte reais e quarenta e sete centavos), referente & multa por infragdo que tem escopo
no art. 82, V, “f, da Lei n. © 6.379/96.

O fiscal autuante anexou aos autos todo o escopo probatério (fls. 4-23) que consubstancia a
acusacao, onde fica delineada a base de informac¢des com referéncia na qual serviu de esteio para
lavratura do auto de infragédo em desfavor do contribuinte.

Regularmente cientificado na forma pessoal (fl. 3) em 28/12/2015, a empresa autuada apresentou
reclamacéao (fls. 24-26) em 28/1/2016, na qual se insurge contra os termos da autuagéo sob
reproche com base nas seguintes argumentacoes:

- que o auditor fiscal ndo levou em consideragéo a existéncia de mercadorias com substituicdo
tributéria;

- que as despesas apontadas no Levantamento Financeiro ndo condizem com a realidade da
empresa;

- que todos os funcionarios sao familiares do socio, cujas remuneracdes sao feitas como ajuda de
custo;

Por fim, requer a nulidade do referido auto de infrag&o.

Com remessa dos autos a GEJUP e com registro de ndo ocorréncia de antecedentes fiscais (fl.
27-28), os autos foram distribuidos ao julgador Sidney Watson Fagundes da Silva (fl. 29) que exarou
sentenca considerando o auto de infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, conforme ementa
abaixo:
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OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO FINANCEIRO —
DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE — AJUSTES REALIZADOS — EXCLUSAO DO
MONTANTE RELATIVO AO PREJUIZO BRUTO COM MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS APURADAS POR MEIO DA
CONTA MERCADORIAS.

- Desembolsos em valores superiores as receitas auferidas no periodo constatado por meio do
Levantamento Financeiro, caracterizam, nos termos do artigo 646, paragrafo tnico do RICMS/PB, a
presuncao de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis sem o devido pagamento do imposto.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Cientificado da deciséo de primeira instancia administrativa através de Aviso de Recebimento (A. R.)
(fl. 44), em 2/4/2018, o autuado apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais (fls.
46-52). Nele, se insurge contra os termos da autuagcdo com base nos seguintes argumentos:

- que o fiscal autuante estimou arbitraria e equivocadamente as despesas apresentadas pela
autuada nos exercicios 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014;

- que o fiscal deixou de considerar as duplicatas referentes as compras realizadas num exercicio
(2014), mas cujos pagamentos foram realizados no seguinte (2015);

Assim, requer o recebimento do Recurso Voluntéario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito,
gue seja reformada a sentenca de primeiro grau para tornar a acusacao insubsistente, em funcao de
nao haver lastro probatorio; por outros torneios, pede que, alternativamente, sejam retornados os
autos para que o fiscal aponte os documentos probantes. Por fim, acolhido o pedido, que seja
devolvido a instancia prima para que seja determinada nova fase da defesa.

Na sequéncia, os autos foram remetidos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo
critério regimentalmente previsto, para o fim de apreciagéo e julgamento.

Este é o relatoério.

VOTO
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Trata-se de recurso voluntario, nos moldes do que apregoa o artigo 77 da Lei 10.094/2013,
interposto contra decisédo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00002430/2015-98 lavrado em 23/12/2015 (fls. 3) em
desfavor da empresa JOSE DIOCLECIO M. DA SILVA - ME, inscricdo estadual n. © 16.150.407-8, ja
devidamente qualificada nos autos.

Na acusacao, objeto deste processo, a empresa foi autuada por omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do ICMS devido detectada através do Levantamento Financeiro,
técnica de fiscalizagdo bastante conhecida e que tem o escopo de detectar se houve nos periodos
fiscalizados um excesso de desembolsos financeiros sobre os ingressos, com base no qual se extrai
base de calculo do ICMS, em caso de déficit no confronto entre um e outro.

Em principio, cabe observar que o langcamento fiscal observou, de forma rigorosa, as disposicfes do
art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensao de nulidade elencados nos arts. 14, 16 e 17, da
Lei n®10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade com o que segue:

A) DO LEVANTAMENTO FINANCEIRO

Na andlise do levantamento financeiro, sabe-se que € mais uma das técnicas utilizadas pela
fiscalizag&o para supervisionar as atividades empresariais dos contribuintes inscritos no cadastro da
Secretaria de Estado da Receita e se presta a apurar eventual sobejidao de desembolsos sobre os
ingressos, em um determinado periodo de tempo, que resultaria em diferenca tributavel, sobre a
qgual deve recair a aplicagédo da aliquota vigente a época do cometimento da infragao.

Assim, no caso do levantamento financeiro constatar pagamentos acima dos recebimentos, estara
caracterizada a infracdo com a autorizagéo legal para que se aceite a presunc¢éo contida no artigo
646 do RICMS-PB, ja destacado, conforme diante demonstrado:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacdo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

[...]

Paragrafo unico. A presuncgdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso.

Diferentemente do Levantamento da Conta Mercadorias, estamos diante de uma técnica que se
presta, com muito mais seguranca juridica, a auferir, comprovadamente, indicios de irregularidades
no exercicio da atividade empresarial escolhida pelo contribuinte, diante de fato que € incontroverso:
gastos acima das receitas.

Esse é levantamento que se presta eficientemente a levantar crédito tributario com relevante grau de
certeza e liquidez, sem que injustica alguma seja cometida, verificando-se através dele aquilo que o

contribuinte tentou se eximir de recolher a titulo de imposto devido, conforme jurisprudéncia pacifica

do Conselho de Recursos Fiscais, a exemplo do Acérdao 697/2018:

PROCESSO N° 0953022014-6

ACORDAO N°. 697/2018

Recorrente: FRANCISCA DO AMARAL XAVIER ME.

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE PRIMEIRA CLASSE - CATOLE DO ROCHA
Autuante: RAIMUNDO LUCIAN LEITE

Relatora: CONS.2 DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. CONTA MERCADORIAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. SIMPLES NACIONAL.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO
VOLUNTARIO DESPROVIDO.

As diferencas apuradas em Conta Mercadorias e Levantamento Financeiro denunciam omisséo de
saidas tributaveis sem o pagamento do imposto, conforme presuncao contida na legislacao de
regéncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

Portanto, essa € matéria ja bastante tratada pela Corte Plural de Julgamento de Processos Fiscais,
razao pela qual ndo merece grandes discussdes tedricas a respeito da regularidade do crédito
tributario levantando em funcéo dela, excegéo as particularidades do caso concreto que, neste
processo, se operam.
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Quanto as argui¢cdes de arbitramento indevido, deve-se ter idéia do principio da razoabilidade a
nortear o pensamento a respeito da procedéncia ou ndo do auto de infragdo sob reproche. Ora, ndo
€ de se esperar que uma empresa comercial, por mais timido que seja seu perfil de faturamento, néo
arque com o 6nus das despesas com agua, luz, telefone etc. Facil de ver, portanto, que nada mais
razoavel imputar a empresa os valores que foram consignados pelo auditor nos Levantamentos
Financeiros em 2010, 2011, 2012, 2013 e 2014.

Nesse mesmo diapaséo, ndo seria razoavel considerar que um empreendimento comercial pudesse
funcionar sem que tivesse a sua disposi¢éo funcionarios para prestacdo dos servi¢os a que se
prop6s. E claro que, para além de alegar, deveria o contribuinte prova-las, o que ndo conseguiu
fazer, motivo pelo qual ndo merece prosperar também as alegacdes e arbitramento.

Por outros torneios, em relacdo as duplicatas, vé-se que o contribuinte anexou aos autos copias de
duas duplicatas com as supostas provas dos pagamentos efetuados em 2015 (fls. 53-54). Ocorre

gue, sem acostar ao processo a prova de a que compra se refere impossivel de estabelecer o liame
obrigacional entre a emissao dos referidos documentos e seu movimento de mercadorias em 2014.

Além do mais, a conferir seguranca juridica a concluséo do relatério, as copias dos pagamentos sao
inserviveis, ndo se podendo extrair dos referidos documentos qualquer informacdes precisa sobre
data de pagamento ou qualquer outra informagéao.

Claro que em todas as circunstancias a analise da legalidade dos atos administrativos,
especialmente os de natureza tributaria, se rende a verificagdo, mesmo que de oficio, de
procedéncia. No caso em apreco, verifica-se que no exercicios 2011, 2012 e 2013 os resultados do
contribuinte foram deficitarios para a comercializacdo de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria, isentas ou néo tributaveis, conforme demonstrativos do Levantamento da Conta
Mercadoria (fls. 11, 13, 15).

Assim, se fazem necessarios 0s ajustes para que se estabeleca em qual grau de culpabilidade o
contribuinte se encontra. Assim, das diferencas tributaveis encontradas no Levantamento Financeiro,
devem ser expurgados os valores de R$ 2.430,58, para o exercicio de 2011, R$ R$ 2.578,14, para o
exercicio de 2012 e R$ 2,00 para o exercicio 2013, nas mesmas proporc¢des em que ja demonstrado
pelo julgador de primeira instancia (fls. 38-39), conforme jurisprudéncia pacifica do CRF, a exemplo
do Acérdao 483/2018:

PROCESSO N° 1204552013-7

ACORDAO 483/2018
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PRIMEIRA CAMARA DE JULGAMENTO

Recorrente: FRANCISCO MARTINS DE CARVALHO SOBRINHO

Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: COLETORIA ESTADUAL DE SEGUNDA CLASSE - AREIA
Autuante: MARCOS PEREIRA DA SILVA

Relatora: CONS.2 GILVIA DANTAS MACEDO

LEVANTAMENTO FINANCEIRO. PRESUNCAO LEGAL DE OMISSAO DE VENDAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. EXPURGO DE OPERACAO SUJEITA A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, ISENTA E/OU NAO TRIBUTADA. MANTIDOS OS AJUSTES REALIZADOS NA
DECISAO SINGULAR. JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO
RECORRIDA. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Mantida a parcialidade da exigéncia fiscal apurada no Levantamento Financeiro, diante da excluséo
de parte da diferenca tributaria quando do acolhimento de dados declarados que atestam a
ocorréncia de prejuizo bruto com mercadorias nao tributaveis nos exercicios de 2009 a 2012. Nao
acolhimento dos contratos de empréstimos trazidos pela empresa autuada sem a necessaria
legitimidade de prova valida, diante da auséncia de comprovacéo do ingresso de numerarios.

Dessa forma, resta por devido o crédito nos moldes da tabela seguinte:

Por todo o exposto,

V O T O - pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e, no mérito, pelo seu
desprovimento, para manter a sentenga prolatada na primeira instancia, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002430/2015-98, lavrado
em 23/12/2015, em desfavor da empresa JOSE DIOCLECIO M. D SILVA - ME, inscri¢cédo estadual n°
16.150.407-8, devidamente qualificada nos autos, impondo o 6nus desta acéo fiscal, imputando-lhe
o crédito tributario no valor de R$ 26.940,72 (vinte e seis mil, novecentos e quarenta reais e setenta
e dois centavos), sendo R$ 13.470,36 (treze mil, quatrocentos e setenta reais e trinta e seis
centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos art. 158, 1, art. 160, |, c/c art. 646, paragrafo Unico,
todos do RICMS-PB, e mais R$ 13.470,36 (treze mil, quatrocentos e setenta reais e trinta e seis
centavos) por aplicacdo do artigo 82, V, “f” da Lei 6.379/96.

Ao tempo em que mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 1.700,22 (hum mil e
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setecentos reais e vinte e dois centavos), sendo R$ 850,11 (oitocentos e cinquenta reais e onze
centavos), relativo ao ICMS e mais igual valor referente a multa aplicada.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de
fevereiro de 20109.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator
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