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Autuante: FRANCISCA ROSANGELA SUASSUNA DE ANDRADE FERREIRA

Relatora: CONS.2 DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS
FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

A falta de registro das notas fiscais de entrada nos livros fiscais proprios contraria as normas da
legislacdo tributaria, ensejando a imposicdo de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, estabelecida em lei. In casu, a recorrente ndo estava obrigada ao cumprimento da
obrigacdo acessoria no exercicio de 2011, o que fez sucumbir parte do crédito tributario inserto na
inicial.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento para manter integralmente a
sentenca monocratica que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09. 00000458/2015-90, lavrado em 30 de marco de 2015, contra a empresa VICENTE
PRAXEDES DE SOUSA. (CCICMS: 16.179.731-8), condenando-a ao pagamento de R$ 97.313,85
(noventa e sete mil, trezentos e treze reais e oitenta e cinco centavos) a titulo de multa por
descumprimento de obrigacéo acessoria, tendo por descumprido os arts. 119, VIII c/c art. 276,
ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, cujo valor teve por arrimo o art. 85, II,
“b”, da Lei n° 6.379/96. Ao mesmo tempo em que mantém cancelado o montante de R$ 9.805,20
(nove mil, oitocentos e cinco reais e vinte centavos), a titulo de multa.

P.R.I
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Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
fevereiro de 2019.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, MAIRA
CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, FERNANDA CEFORA VIEIRA BRAZ (SUPLENTE) e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

FRANCISCO GLAUBERTO BEZERRA JUNIOR
Assessor Juridico

Relatério

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
proferida em primeira instancia, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00000458/2015-90, lavrado em 30 de margo de 2015, contra a
empresa VICENTE PRAXEDES DE SOUSA. (CCICMS: 16.179.731-8), em razao de irregularidade
identificada nos exercicios de 2011 a 2014, abaixo citada:

0171 - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS
>> O contribuinte esta sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado
de langar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas nos livros fiscais proprios.

Nota Explicativa:

ATRAVES DE DADOS EXTRAIDO DOS ARQUIVOS DA SER/PB, EM VIRTUDE DOS LIVROS
FISCAIS INACESSIVEIS PARA A FISCALIZACAO, FOl CONSTATADO QUE O CONTRIBUINTE
DEIXOU DE REGISTRAR AS NOTS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS.
DEMONSTRATIVO ANEXO.

O representante fazendario constituiu o crédito tributario, na quantia de R$ 107.119,05, emitido em
30/3/2015, referente a penalidade por descumprimento de obrigacéo acessoria por infringéncia ao
art. 119, VIII c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, cujo valor teve
por arrimo o art. 85, I, “b”, da Lei n° 6.379/96.
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Demonstrativos e provas documentais instruem o processo as fls. 6 a 33, do libelo acusatorio.

Cientificado da autuacao pessoalmente, fl. 5, recepcionado em 6/5/2015, a recorrente se manifestou,
tempestivamente, apresentando peca reclamatéria protocolada em 2/5/2015, fls. 36 a 38, dos autos.

Em breve sintese, a reclamante alega que até 31/12/2013 era enquadrado no SIMEI e que, quando
ficou sabendo da sua exclusao do SIMEI requereu autorizacao para escrituracédo das notas e envio
da obrigacao acessoria GIM, logo, foi informado da multa de 5 UFRs por cada més, e pelas suas
condicdes ficou invidvel de regularizar, desta forma, requereu a dispensa das multas por meio do
processo n° 1574042014-8, mas o coletor da coletoria de Itaporanga indeferiu o seu pedido, por fim,
requer a dispensa da multa para que a obrigacao acessoria GIM possa ser transmitida.

Com informacgdes de ndo haver antecedentes fiscais relacionados com a acusacéao em tela, fl. 39,
foram os autos conclusos, remetidos a instancia prima, e distribuidos ao julgador fiscal, SIDNEY
WATSON FAGUNDES DA SILVA, que decidiu pela parcial procedéncia da autuacao, de acordo com
a sua ementa que abaixo transcrevo:

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO — FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS — INFRACAO CARACTERIZADA EM
PARTE

- Constatada nos autos a existéncia de notas fiscais de aquisicdo ndo lancadas no Livro de Registro
de Entradas do contribuinte, impde-se a aplicacdo de penalidade por descumprimento de obrigacéo
acessoria, nos termos do artigo85, Il, “b”, da Lei N° 6.379/96. Entretanto, esta obrigatoriedade ndo
alcanca os contribuintes enquadrados como Micro Empreendedores Individuais, nos termos do que
estabelece o § 1° do artigo 97 da Resolugdo CGSN n° 94/2011. Ajuste realizado.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Regularmente cientificada da deciséo singular, por via postal, por meio de Aviso de Recebimento, fl.
49, recepcionado em 22/3/2018, a recorrente apresentou Recurso Voluntario, fls. 50 a 58,
protocolado em 23/4/2018, em que traz, em sua defesa:

- Inicialmente faz um breve relato da acusacéo, ato continuo requer a nulidade devido a auséncia de
provas, alega que o fiscal autuante juntou apenas relatorios, mas néo tinha nenhuma comprovacgao
das notas fiscais de entradas.

Reforca que ha dupla previséo legal de penalidade para o caso de néo registro de notas fiscais, sao
as artigos 85, II, “b” no qual foi embasada a autuacgéo e o art. 81-A, V “a@”, desta forma, deve ser
mantida a penalidade com base na penalidade mais favoravel ao contribuinte, conforme disp8e o art.
112 do CTN, é possivel observar que algumas notas fiscais tém valores irrisdrios o que seria mais
benéfico para o contribuinte a penalidade proposta no art. 81-A, V “a”.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Por fim, requer, que seja dado provimento ao recurso para reconhecer as nulidades arguidas e julgar
improcedente o auto de infracao.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, nha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

O objeto do recurso voluntario a ser analisado por esta relatoria diz respeito ao inconformismo da
recorrente sobre decisdo da autoridade julgadora singular, que julgou parcialmente procedente o
auto de infracdo em epigrafe, contra a empresa VICENTE PRAXEDES DE SOUSA, cuja autuacéo
versa sobre descumprimento de obrigacdo acessoria decorrente da falta de lancamentos das notas
fiscais no Livro de Registro de Entradas nos exercicios de 2011 a 2014.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatdrio trouxe devidamente os requisitos estabelecidos em nossa
legislagéo tributaria, ndo existindo incorre¢ces capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se aduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de
2013, DOE de 28.09.13:

Art. 15. As incorrecdes, omissdes ou inexatiddes, que ndo importem nulidade, serao sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esta incluido na hipo6tese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infracéo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

lIl - a norma legal infringida;
IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;
V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimacdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Importa, ainda, declarar que a peca recursal apresentada atendeu ao pressuposto extrinseco da
tempestividade, previsto no art. 67 da Lei n°® 10.094/13.

Assim, a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade,
visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria
objeto dessa lide, e ainda, oportunizaram-se a reclamante todos 0s momentos para que se
defendesse.

Superados 0s aspectos formais, passemos ao mérito.

Quanto ao objeto da autuacéo, € cedi¢co que as obrigacbes acessorias decorrem da legislagédo
tributaria, e, consoante o artigo 113 do CTN, tém por objeto as presta¢gfes positivas ou negativas, no
interesse da arrecadacao ou fiscalizagao dos tributos. A ndo observancia das citadas prestacoes,
rende espaco as normas sancionadoras, imputando ao sujeito passivo uma penalidade pecuniaria,
estabelecida em lei.

Portanto, a falta de lancamento das notas fiscais de entradas caracterizou a violacdo as normas
provenientes da legislacéo tributéria vigente, abaixo citada, impondo a penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, no interesse da fiscaliza¢do e da arrecadacao, conforme
exegese do art. 113, 82°, do CTN.

Vejamos a norma tributaria relacionada ao presente caso:

CTN
Art. 113. A obrigacao tributaria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacao principal surge com a ocorréncia do fato gerador, tem por objeto o pagamento de
tributo ou penalidade pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigacéo acessoria decorre da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacdes, positivas
ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou da fiscalizacdo dos tributos.

§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniaria.

A acusacgdo em analise versa sobre a falta de escrituracéo de notas fiscais de entradas em livros
fiscais proprios, sendo vejamos:
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RICMS-PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao.

Penalidade:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(...
Il — de 03 (trés) UFR-PB:

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as b) aos que,
sujeitos a escrita fiscal, ndo langarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou
as prestacdes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

Quanto as alegacdes da recorrente, no tocante a auséncia de copia das notas fiscais imputadas
como nao langadas, temos a dizer que todas as notas fiscais relacionadas pela fiscalizagdo sao
notas fiscais eletronicas. E cedico, que apds o advento da NFe, mesmo que nio tivesse acesso a
informacgéo da chave de acesso a recorrente poderia consultar informagoes e dados das notas
fiscais por meio de consulta, pelo préprio contribuinte, ao sistema ATF da receita estadual, portanto,
por se tratar de NFe (Nota Fiscal Eletronica), entendo que nem a chave de acesso tampouco cépia
das notas fiscais sdo imprescindiveis para instruir a acao fiscal, desta forma, entendo que a falta de
cépia das notas fiscais, por serem eletrénicas, ndo configura cerceamento de defesa. Sendo esse 0
entendimento pacifico desta corte.

Quanto a aplicagdo da multa mais favoravel ao contribuinte, é importante destacar que estamos nos
referindo a infragbes distintas, a infracdo ora imputada ao contribuinte nesse auto de infracdo é a de
FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO DE REGISTRO DE ENTRADAS,
obrigacdo acessoria por infringéncia ao art. 119, VIII c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto n° 18.930/97 para a qual existe penalidade especifica, que € exatamente o art. 85, I,
“b” da Lei n° 6.379/96, transcrito acima.

Por outro lado, a penalidade proposta no ART. 81-A, V “a” é para infragdo de falta de lancamento
de documentos fiscais em registro de blocos especificos da escrituracdo, ou seja, falta de
informacao dos arquivos eletrénicos (GIM).
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Art. 81-A. As multas para as quais se adotarda o critério referido no inciso IV do art. 80, serdo as
seguintes:

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacao de servigo,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;

(Grifo nosso)

Desta forma, fica demonstrado que sé&o infragdes distintas e cada uma com propositura de
penalidade especifica, ndo podendo o autor do feito fiscal, nem esta relatoria, aplicar penalidade
diferente da regulamentada em norma legal vigente. E cedico que a correta tipificagéo

da infracdo tem sua razao de ser na exatidao da penalidade a ser imposta ao infrator, de modo que
incorretamente tipificada a conduta resta prejudicada a aplicacdo da punicdo, o que ndo é o caso em
analise.

Todavia, a recorrente estava enquadrada como SIMEI e, durante esse periodo ndo era obrigada a
efetuar escrituracdo, assiste razao a recorrente quanto ao periodo em que estava enquadrada como
SIMEI, periodo de 2011, tendo em vista o desenquadramento em 20 de marco de 2013, retroagindo
até fevereiro de 2012. Ajustes realizados na primeira instancia, com a qual eu corroboro.

Ex positis,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento para manter integralmente a sentenga monocratica que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09. 00000458/2015-90, lavrado em
30 de margo de 2015, contra a empresa VICENTE PRAXEDES DE SOUSA. (CCICMS:
16.179.731-8), condenando-a ao pagamento de R$ 97.313,85 (noventa e sete mil, trezentos e treze
reais e oitenta e cinco centavos) a titulo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, tendo
por descumprido os arts. 119, VIII c/c art. 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n°
18.930/97, cujo valor teve por arrimo o art. 85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96.

Ao mesmo tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 9.805,20 (nove mil, oitocentos e
cinco reais e vinte centavos), a titulo de multa.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
fevereiro de 20109.
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DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES

Conselheira Relatora
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