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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS
OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITOS AO IMPOSTO
ESTADUAL — DENUNCIA CONFIGURADA — MANTIDA A DECISAO RECORRIDA - AUTO DE
INFRACAO PROCEDENTE — RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

- Nao se configura violacdo ao direito de defesa o fato de as provas que embasam a dendncia néo
serem disponibilizadas ao contribuinte no momento da ciéncia do Auto de Infracdo, desde que, no
processo, constem todas as informacdes necessarias e suficientes para garantir, a defesa,
condicBes plenas para identificar os elementos que serviram de esteio para a acusacao descrita no
Auto de Infracdo, vez que, ao sujeito passivo, € garantido o acesso aos autos, sendo-lhe facultado
requerer, a reparticao fiscal de seu domicilio, copia integral do Processo Administrativo Tributario em
gue € parte interessada, nos termos do artigo 64 da Lei n°® 10.094/13.

- A responsabilidade por infracGes tributarias é objetiva, ou seja, independe da intencdo do agente
ou do responsavel, conforme disciplina o artigo 136 do Cdédigo Tributario Nacional.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00001315/2014-15,
lavrado em 12 de agosto de 2014 contra a empresa EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A.,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 28.279,07 (vinte e oito mil,
duzentos e setenta e nove reais e sete centavos), sendo R$ 16.159,45 (dezesseis mil, cento e
cinguenta e nove reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS e R$ 12.119,62 (doze mil, cento e
dezenove reais e sessenta e dois centavos) a titulo de multa por infracdo, com arrimo no artigo 82,
IV, da Lei n® 6.379/96, por haver o contribuinte infringido o artigo 106 c/c os artigos 52; 54; 2°; 3°; art.
60, I, “b” e lll, “d” e ‘I", todos do RICMS/PB.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
janeiro de 2019.

SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara de Julgamento, DAYSE
ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e
PETRONIO RODRIGUES LIMA.

Assessor Juridico
Relatério

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0 recurso voluntariointerposto contra a
decisdo monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001315/2014-15 (fls. 3 a 6), lavrado em 12 de agosto de 2014 contra a empresa
EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A., no qual consta a seguinte acusacao, ipsis litteris:

0195 — INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS, OPERACOES C/ MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL. >> Falta de recolhimento do
imposto estadual, face a auséncia de débito(s) do imposto nos livros préprios, em virtude de o
contribuinte ter indicado no(s) documento(s) fiscal(is) operagcdes com mercadorias tributaveis ou
prestagcdes de servicos como sendo nao tributada(s) pelo ICMS.

Nota Explicativa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL, FACE A AUSENCIA DE DEBITO(S) DO
IMPOSTO NOS LIVROS PROPRIOS, EM VIRTUDE DE O CONTRIBUINTE TER INDICADO NOS
ITENS VENDIDOS DO ECF EM OPERACOES COM MERCADORIAS TRIBUTAVEIS COMO
SENDO NAO TRIBUTADAS PELO ICMS E COMO SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
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Em decorréncia deste fato, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte infringido
0 artigo 106 c/c os artigos 52; 54; 2°; 3°; art. 60, I, “b” e lll, “d” e ‘I", todos do RICMS/PB, langou

um crédito tributéario na quantia total de R$ 28.279,07 (vinte e oito mil, duzentos e setenta e nove
reais e sete centavos), sendo R$ 16.159,45 (dezesseis mil, cento e cinquenta e nove reais e
guarenta e cinco centavos) de ICMS e R$ 12.119,62 (doze mil, cento e dezenove reais e sessenta e
dois centavos) a titulo de multa por infracdo, com arrimo no artigo 82, 1V, da Lei n° 6.379/96.

Depois de cientificada por via postal em 15 de agosto de 2014, conforme atesta o Aviso de
Recebimento — AR n° RQ 58450972 6 BR (fls. 9), a autuada, por intermédio de seu procurador (fls.
17), apresentou impugnacao tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados
no Auto de Infracdo em analise (fls. 10 a 16), protocolada em 11 de setembro de 2014, por meio da
gual afirma, em sintese, que:

a) O demonstrativo fiscal deveria relacionar os itens vendidos pelo ECF em operagdes com
mercadorias tributdveis como sendo néo tributadas pelo ICMS e como substituigdo tributaria, sendo
tal requisito indispensavel para configurar a infracao;

b) A auséncia deste requisito essencial (descri¢cao clara e precisa do fato), cerceou o direito de
defesa do contribuinte;

c) A multa aplicada apresenta-se desproporcional e confiscatéria.

Com fulcro nos argumentos apresentados pela defesa, a impugnante requereu a nulidade do Auto
de Infragdo n° 93300008.09.00001315/2014-15.

Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 18), foram os autos declarados
conclusos (fls. 19) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo
sido distribuidos ao julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que decidiu pela
procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL — INDICAR COMO NAO TRIBUTADAS
PELO ICMS OPERACOES COM MERCADORIAS SUJEITAS AO IMPOSTO ESTADUAL —
INFRACAO CONFIGURADA

N&o viola o direito ao contraditério e ampla defesa a disponibilizacdo para consulta do autuado, em
seu domicilio fiscal, da midia digital (DVD-R) anexada ao auto de infracéo, que contém relatério
detalhado dos itens vendidos nos ECF’s que indicam a classificagdo da operacao tributaria
equivocada.

A competéncia dos 6érgaos julgadores é limitada materialmente quanto a declaragéo da
inconstitucionalidade ou aplicagdo de equidade do percentual de célculo das multas.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE
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Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 20 de setembro de 2017 (fls. 33) e
inconformada com os termos da sentenca, a autuada, por intermédio de seu representante legal (fls.
45), interp6s, em 13 de outubro de 2017, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba, por meio do qual alega que:

a) Nao foi dado conhecimento ao contribuinte de todos os documentos e apuragdes que
embasaram o langamento tributério, motivo pelo qual ndo p6de exercer, de modo amplo e
adequado, o seu direito de defesa;

b) A autoridade fiscal responsavel pela autuagédo néo cuidou de disponibilizar ao contribuinte
todos os elementos, dos quais, somente apds a decisao singular, a recorrente tomou conhecimento
de estarem anexados aos autos;

c) No caso do processo administrativo tributario, a verificacdo ao atendimento dos preceitos
constitucionais somente é possivel quando o contribuinte tem acesso aos documentos preliminares
e posteriores ao langamento, tais como: ordem de servico, termo de inicio de fiscalizacao,
intimacdes para apresentacdo de documentos e termo de encerramento de fiscalizacdo, além da
propria peca acusatoria e dos anexos e arquivos eletronicos que a fundamentam;

d) Efetivamente, procede a acusacao descrita no Auto de Infracdo em tela, no sentido de que o
contribuinte erroneamente cometeu equivocos e cadastrou em sua base de dados alguns produtos
como sujeitos ao regime da substituicdo tributaria quando, em verdade, estavam enquadrados como
submetidos a tributacdo normal de apuracao e de recolhimento;

e) Estes equivocos séao justificaveis, em virtude da grande quantidade de produtos
comercializados pela recorrente;

f) A empresa nao teve intencao de fraudar o recolhimento de ICMS. Prova disso € que a
recorrente recolheu o ICMS — Substituicdo Tributaria em todas as entradas de tais produtos;

g) Em alguns casos, o valor pago pela autuada a titulo de ICMS — ST foi superior ao que seria
devido caso a apuracao tivesse sido realizada com base na sisteméatica de crédito e débito;

h)  Para comprovar a inexisténcia de pratica infracional, faz-se necessaria a realizagédo de pericia.

Com base nas alegac¢bes apresentadas, a recorrente requer:

a) A nulidade do Auto de Infragdo em exame;

b)  Arealizacdo de pericia, de modo a demonstrar que o auditor fiscal deixou de considerar 0s
créditos decorrentes das entradas, assim como os valores pagos pelo contribuinte a titulo de ICMS —
ST,

c) Independentemente da realizacdo de pericia, seja o Auto de Infracdo julgado improcedente;

d) Acaso o resultado da pericia constate a existéncia de saldo credor de ICMS em favor do
contribuinte, seja encaminhada cépia do levantamento, acompanhado do julgamento administrativo
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a Secretaria de Estado da Receita da Paraiba, para fins de que o contribuinte possa se creditar
destes valores;

e) Por fim, requer seja intimada de todos os atos do presente processo, inclusive para fins de
sustentacao oral de suas razdes.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Considerando o pedido de sustentacéo oral apresentado pela recorrente as fls. 44, encaminhamos
0s autos a Assessoria Juridica desta casa para emissao de parecer técnico acerca da legalidade do
langamento, nos termos do artigo 20, X, da Portaria GSER n°® 75/2017 (Regimento Interno do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba), o qual fora juntado as fls. 51 a 55.

Eis o relatério.

VOTO

A irregularidade, segundo consta na Nota Explicativa do Auto de Infracdo em andlise, teria ocorrido
em razéo de a recorrente haver deixado de recolher o imposto em algumas operacdes de vendas de
produtos sujeitos a tributacdo normal, em razao de té-las classificado, nas vendas realizadas via
equipamento emissor de cupom fiscal - ECF, como mercadorias nao tributadas ou submetidas ao
regramento da substituicao tributaria.

Diante destes fatos, o auditor fiscal responséavel pelo cumprimento da Ordem de Servigo n°
93300008.12.00006262/2014-89 considerou haver o Contribuinte afrontado o artigo 106 c/c os
artigos 52, 54, 2°, 3°e 60, |, “b” e lll, “d” e “I", todos do RICMS/PB.

Antes de analisarmos 0 mérito, necessario se faz discorrermos acerca da preliminar de nulidade
arguida pela defesa.

A recorrente alega que, no momento em que tomara ciéncia do Auto de Infracdo, ndo lhe teriam sido
apresentados todos os elementos da acusagéo. Ainda segundo a defesa, a autuada somente teve
conhecimento acerca da midia anexada as fls. 8 (DVD-R) depois de proferida a decisao
monocratica, 0 que a teria impossibilitado de exercer, em sua plenitude, o seu direito de defesa.

E cedigo que, para que o contribuinte possa exercitar o seu direito & ampla defesa, é condic&o sine
gua non que os elementos trazidos na denuncia ndo deixem duvidas acerca da acusacgao que pesa
contra ela.

Como se pode extrair dos autos, as provas produzidas pelo auditor fiscal sdo robustas, detalhadas e
suficientemente claras para garantir, a defesa, condi¢bes plenas para identificar os elementos que
serviram de esteio para a acusacao descrita no Auto de Infragdo. Tanto é fato que a defesa, ao
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apresentar seu recurso voluntario[1], demonstrou total entendimento acerca dos fatos que deram
origem a dendncia.

E incontestavel que todos os elementos que motivaram o langamento tributario devem constar nos
autos, sob pena de cercear o direito de defesa da autuada. Nao se quer dizer com isso que, nho Auto
de Infracdo, devem-se registrar, analitica e literalmente, todas as omissdes e/ou divergéncias
apuradas pelo Fisco. O detalhamento necessério é apresentado por meio de provas, que passam a
ser parte integrante do processo.

Importa observarmos que, mesmo que nao tivesse recebido as informacdes contidas no DVD-R no
momento em que recepcionara o Auto de Infracéo, este fato, por si sG, ndo implica nulidade, uma
vez que, ao sujeito passivo, é facultado requerer, a reparticéo fiscal de seu domicilio, cépia integral
do Processo Administrativo Tributario em que é parte interessada, nos termos do artigo 64 da Lei n°
10.094/13, in verbis:

Art. 64. Ao sujeito passivo ou ao seu representante legal é facultado examinar o processo no recinto
das reparticdes em que tiver curso, observado o seguinte:

| - 0 sujeito passivo ou seu representante legal podera requerer copia de Processo Administrativo
Tributario do qual seja parte;

Il - o chefe da reparticdo preparadora podera autorizar que servidor acompanhe o requerente para
reproducado de cOpia do processo em estabelecimento prestador de tal servico.

O dispositivo acima reproduzido tem, como propadsito primordial, atender ao principio do devido
processo legal, do qual derivam os seus consectarios l6gicos: principios do contraditério e da ampla
defesa.

Destarte, considerando que o DVD-R é parte integrante do Auto de Infragdo e tendo em vista que a
referida midia fora acostada aos autos como elemento de prova para embasar a acusagéo, entendo
gue ndo h& campo fértil para prosperar a alegagédo de cerceamento de defesa, haja vista que, a
autuada, foi garantido acesso aos autos em sua integralidade e, diferentemente do que assevera a
recorrente, todos 0os elementos necessarios para legitimarem os langamentos tributarios encontram-
se presentes nos autos.

Passemos ao mérito.

Examinando a peca recursal, observa-se que, excluindo-se a preliminar de nulidade ja enfrentada
anteriormente, o inconformismo demonstrado pela autuada quanto ao langamento tributario cinge-
se, tdo somente, quanto a auséncia de intencdo de suprimir o ICMS devido, bem como a suposta
inexisténcia de repercussao tributaria.

Com efeito, ndo podemos perder de vista que, em relacdo a denuncia propriamente dita, a
recorrente reconhece havé-la cometido. Isto porque, ao analisar a planilha analitica apresentada
pela fiscalizagdo, concluiu que “(...) procede a constatagéo feita no Al, no sentido de que o
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Contribuinte erroneamente cometeu um equivoco e cadastrou em sua base de dados os produtos
acima listados como sujeitos a “regime de ST”, quando estariam submetidos a “regime normal”’ de
apuracéo e recolhimento.” (fls. 39)

No campo fatico, a matéria objeto da autuacédo é ndo contenciosa. Noutras palavras, a recorrente
nao contesta o fato de haver emitido cupons fiscais para produtos submetidos a sisteméatica de
tributacdo normal como se sujeitos a substituicdo tributaria fossem.

Este é, sem duvida, o cerne da questao. As justificativas trazidas a baila pela defesa, com a devida
vénia, ndo tém o condao de desconstituir a acusacdo. Sendo vejamos.

Primeiro, ndo ha como acatar a alegagéo de que teria havido um equivoco quando do
cadastramento de alguns produtos em razéo da grande quantidade comercializagdo e que este erro
nao fora perpetrado com a intencdo de causar prejuizos a Fazenda Estadual.

Ocorre que, como bem destacado pela Assessoria Juridica desta casa as fls. 54 “é despiciendo a
analise da intengdo do contribuinte quanto a infragdes tributarias. O CTN nos ensina que a
responsabilidade por infrag@es tributarias é objetiva, ou seja, independe da intengdo do agente ou do
responsavel, ndo estando condicionada a conduta dolosa ou culposa. Isto é: ndo ha qualquer
importancia ou relevancia se o contribuinte deixou de recolher o tributo por esquecimento ou por
vontade propria, ainda que de boa-fé. Independentemente de qualquer motivacéo, ou da inexisténcia
desta, a multa sera aplicada ao caso concreto.”

Dito isto, ndo ha o que tergiversar acerca dos motivos que levaram a recorrente a enquadrar alguns
itens como sujeitos a uma sistemética de tributacéo diversa da que realmente esta submetido.

Deve-se observar a questao sob o prisma objetivo. Em assim procedendo, havermos de concluir,
assim como fizera a recorrente, que a infragao descrita no Auto de Infracéo, de fato, fora cometida
pelo contribuinte.

No que se refere a suposta auséncia de repercussao tributaria, ndo obstante haver a defesa
elencado o item EPISOL FPS30 WATER GEL 60G para demonstrar que, ao classifica-lo como
“substituicdo tributaria” (com recolhimento pela entrada), teria recolhido ICMS em valor superior ao
gue seria devido caso o houvesse enquadrado como “tributacdo normal”, importa ressaltarmos que
a suposta existéncia de recolhimentos “a maior” ndo autoriza que sejam tais valores compensados.

Mesmo sendo legitimo o direito de a empresa requerer o direito de se creditar (caso reste
comprovada a existéncia de recolhimentos de ICMS indevido ou em valores superiores ao devido),
havemos de reconhecer que o mesmo fora formulado em instancia inapropriada. Eventuais
recolhimentos indevidos devem ser objeto de analise pela Secretaria de Estado da Receita da
Paraiba, mediante formalizacdo de pedido neste sentido, em processo proprio para tal, nos termos
dos artigos 120 e 121 da Lei n® 10.094/13, observado o prazo estabelecido no artigo 122 do mesmo
diploma legal, o que demonstra a desnecessidade de realizagdo da pericia[2] requerida pela defesa,
motivo pelo qual, com fulcro no artigo 61 da Lei n° 10.094/13[3], indefiro o pedido.

Para que nao pairem duvidas acerca da matéria, observemos o que estabelecem os referidos
dispositivos:

Art. 120. Além das hipoteses constantes na legislacéo especifica de cada tributo, o contribuinte ou
responsavel tem direito a restituicdo total ou parcial do tributo, nos seguintes casos:
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| - cobranca ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido, em face da
legislacgédo tributaria aplicavel ou da natureza ou circunstancias materiais do fato gerador
efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificacdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota aplicavel, no calculo do
montante do débito ou na elaboragéo ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento
efetuado;

lll - reforma, anulacdo, revogacédo ou rescisdo de decisdo administrativa condenatoria;

IV - quando néo se efetivar o ato ou contrato sobre o qual tiver sido pago o tributo;

V - quando for declarada, por decisao judicial passada em julgado, a nulidade do ato ou contrato
sobre que se tiver sido pago o tributo;

VI - quando ocorrer erro de fato.

Art. 121. A concesséo de restituicao de tributo ou penalidade dependera de requerimento ao
Secretério de Estado da Receita, através da reparticdo preparadora do domicilio fiscal do
interessado, instruido com a documentac¢ao necesséria contendo:

| - a qualificagéo do requerente;

Il - a indicacdo do dispositivo legal em que se ampara o pedido e a prova de nele estar enquadrado;

lIl - a certiddo negativa de débito junto a Secretaria de Estado da Receita;

IV - a prova do recolhimento indevido;

V - a prova de nao haver transferido a outro contribuinte o crédito relativo as quantias indevidamente
recolhidas;
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VI - a prova de haver assumido o encargo total do pagamento indevido ou, no caso de té-lo
transferido a terceiro, estar por este expressamente autorizado a recebé-lo.

§ 1° O chefe da reparticdo preparadora promovera a instrugdo do processo, diligenciando, através
da fiscalizag&o, a autenticidade dos documentos juntados.

§ 2° Instruidos na forma do § 1° deste artigo, 0os autos serdo encaminhados ao Secretario Executivo
da Secretaria de Estado da Receita, que emitira parecer conclusivo e o levara a decisao do
Secretério de Estado da Receita para reconhecimento da divida e autorizagéo da restituicao.

§ 3° O terceiro que fizer prova de haver pago, pelo contribuinte, o tributo indevidamente, nos termos
deste artigo, sub-roga-se no direito daquele a respectiva restituicao.

8 4° No caso de pedido de restituicdo de importancia paga a titulo de Imposto sobre Transmissao
“Causa Mortis” e Doacédo de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD, em virtude de n&o efetivacdo de
doacédo de bem imovel, o requerimento deverd estar instruido, além daqueles constantes nos incisos
L, I, I, IV e VI do “caput”, com o0s seguintes documentos, sem prejuizo dos exigidos em legislacéo
especifica:

| - certiddo do cartdrio de notas, que tenha expedido o documento de informacéo do imposto, de que
a escritura néo foi lavrada ou, se o foi, de ter sido declarada judicialmente a nulidade do ato;

Il - certiddo do cartério de registro de imoveis da situacdo do bem de que ele néo foi transferido.

Art. 122. A restituicao total ou parcial do imposto da lugar a restituicdo, na mesma propor¢ao, dos
juros e das penalidades pecuniarias, salvo as referentes a infracdes de carater formal que ndo se
devam reputar prejudicadas pela causa assecuratoria da restituicao.

Paragrafo Unico. A importancia a ser restituida segue os mesmos critérios de atualizacdo monetaria
aplicaveis a cobranca do crédito tributario e, em se tratando de ICMS, far-se-4 sempre que possivel
pelo sistema de autorizacdo de registro do crédito correspondente, em livro préprio, conforme
dispuser sua legislacéo.
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Nova redacgéo dada ao art. 122 pela alinea “m” do inciso | do art. 5° da Lei n® 11.247/18 - DOE de
14.12.18

OBS: efeitos a partir de 1° de janeiro de 2019

Art. 122. O crédito tributario passivel de restituicdo devera ser restituido com o acréscimo de juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia -SELIC para
titulos federais, acumulada mensalmente, ou qualquer outro indice que vier substitui-la, calculados a
partir do primeiro dia do més subsequente ao do pagamento indevido ou a maior até o més anterior
ao da restituicdo, acrescidos de 1% (um por cento) no més em que houver a decisdo da autoridade
competente para reconhecimento da divida e autorizagdo da restituicdo.

§ 1° O pagamento da restituicdo sera exclusivamente mediante crédito em conta corrente bancaria
ou de poupanca de titularidade do beneficiario.

§ 2° Ao pleitear a restituicdo, o requerente devera indicar o banco, a agéncia e o numero da conta
corrente bancéria ou de poupanca de titularidade do sujeito passivo na qual pretende que o crédito
seja efetuado.

Art. 123. O direito de pleitear restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados:

| - da data em que foi recolhido o tributo, nos casos dos incisos |, I, IV e VI do art. 120 desta Lei;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a deciséo
judicial gue tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria, na hipétese
dos incisos Ill e V do art. 120 desta Lei.

Neste sentido, resta evidente que o auditor fiscal agiu dentro dos contornos legais, uma vez que
apurou o crédito tributario de forma escorreita, observando a sistematica de tributacdo a que
estavam submetidos os produtos relacionados no DVD-R anexado as fls. 8.

Por todo o exposto,
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de
Infragdo n° 93300008.09.00001315/2014-15, lavrado em 12 de agosto de 2014 contra a empresa
EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S/A., condenando-a ao pagamento do crédito tributéario no
valor total de R$ 28.279,07 (vinte e oito mil, duzentos e setenta e nove reais e sete centavos), sendo
R$ 16.159,45 (dezesseis mil, cento e cinquenta e nove reais e quarenta e cinco centavos) de ICMS
e R$ 12.119,62 (doze mil, cento e dezenove reais e sessenta e dois centavos) a titulo de multa por
infragdo, com arrimo no artigo 82, 1V, da Lei n° 6.379/96, por haver o contribuinte infringido o artigo
106 c/c os artigos 52; 54; 2°; 3°; art. 60, I, “b” e lll, “d” e ‘I", todos do RICMS/PB.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
janeiro de 2019.

Sidney
Watson Fagundes da Silva

Consel
heiro Relator
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