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FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS. NOTAS FISCAIS DE SAIDAS. DIVERGENCIA ENTRE
NFE E EFD. BASE DE CALCULO INFORMADA A MENOR. INFRACAO CONFIGURADA EM
PARTE. EXCLUSAO DE NOTAS FISCAIS. ADEQUACAO DA MULTA APLICADA. ACOLHIDOS
AJUSTES REALIZADOS. RECOLHIMENTO DA EXACAO FISCAL SOBRE O REMANESCENTE.
JULGAMENTO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Informar na EFD Base de Calculo do imposto a menor que aquela constante nas notas fiscais
eletrbnicas de saidas emitidas pelo contribuinte implica em recolhimento a menor do imposto devido
sobre as operacdes, acarretando a exigéncia da diferenca tributavel apurada.

Confirmada a exclusdo das notas fiscais de aquisicdo, referentes a operacdes de retorno de
mercadorias, brindes, importacdo e compra de veiculo para o ativo fixo, equivocadamente inseridas
na relacdo das notas fiscais de saidas, impondo-se a corrigenda dos valores lancados de oficio, por
ser de justica.

Mantido o ajuste na multa por infracéo, aplicando-se a ilagdo do art. 82, Il, da Lei n°® 6.379/96, por se
coadunar com o recolhimento a menor do imposto.

Crédito tributario devido quitado.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso
hierarquico, por regular, e, quanto ao meérito, pelo desprovimento, para manter a sentenca exarada
na instancia monocratica, e julgar parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento
n° 93300008.09.00000534/2016-49, lavrado em 27/04/2016, contra a empresa SAO BRAZ S.A.
INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, CICMS n° 16.072.630-1, declarando como devido o
crédito tributario no valor de R$ 136.715,07 (cento e trinta e seis mil, setecentos e quinze reais e
sete centavos), sendo R$ 91.143,36 (noventa e um mil, cento e quarenta e trés reais e trinta e seis
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centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 106 e 277, 83°, IV, “a”, do RICMS/PB, aprovado pelo
Decreto n° 18.930/97, e R$ 91.143,36 (noventa e um mil, cento e quarenta e trés reais e trinta e seis
centavos), de multa por infragdo, nos termos do art. 82, Il, “e”, da Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei
n° 10.008/2013.

Ao tempo em que mantem cancelado o montante de R$ 168.654,01 (cento e sessenta e oito mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais e um centavo), sendo R$ 61.541,18 (sessenta e um mil,
guinhentos e quarenta e um reais e dezoito centavos) de ICMS e R$ 107.112,83 (cento e sete mil,
cento e doze reais e oitenta e trés centavos) de multa por infragéo, pelos fundamentos anteriormente
expostos.

P.R.I
Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de

dezembro de 2018.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
Conselheira Suplente Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, GILVIA
DANTAS MACEDO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA e ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000534/2016-49, lavrado em
27/04/2016, contra a empresa SAO BRAZ S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, CICMS
n° 16.072.630-1, em razao da seguinte irregularidade verificada no exercicio de 2014:
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- FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - Falta de recolhimento do imposto estadual.

NOTA EXPLICATIVA: O fato infringente decorre de o contribuinte informar nas EFD quanto ao
registro de saidas, base de calculo do ICMS com valor inferior aos dispostos nas respectivas notas
fiscais eletrdnicas — NFE de saida, incorrendo em reducéo do ICMS efetivamente gerado pela
operacéao, gerando assim um recolhimento a menor do referido imposto. A referida pratica incorre
em infragdo ao RICMS Dec. 18.930/97 no art. 277, 83°, inciso 1V, alinea A, onde os langcamentos
serdo feitos em locais préprios, com a Base de Calculo no valor sobre o qual incide o imposto.
Apenso segue demonstrativos com as divergéncias do exercicio de 2014.

O Representante Fazendario constituiu o crédito tributario na quantia de R$ 305.369,08 (trezentos e
cinco mil, trezentos e sessenta e nove reais e oito centavos), sendo R$ 152.684,54 (cento e
cinquenta e dois mil, seiscentos e oitenta e quatro reais e cinquenta e quatro centavos) de ICMS, por
infringéncia aos arts. 106 e 277, 83°, 1V, “a”, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97 e
igual valor de multa por infracdo, arrimada no art. 82, V, “a”, da Lei n.° 6.379/96.

Juntou documentos, as fls. 05 a 33.

Cientificada da agéo fiscal, em 29/04/2016, a autuada ingressou tempestivamente com peca
reclamatoria, em 27/05/2016, conforme se verifica as fls. 37 a 42, e anexos, as fls. 43 a 338, ocasido
em que requer, preliminarmente, a nulidade da peca acusatéria, alegando que, na relagédo das notas
fiscais supostamente de saidas, encontram-se diversas notas fiscais de aquisi¢cdo, assim a acusacao
imposta ndo se presta para atestar a ocorréncia da infracéo, haja vista néo traduzir a natureza real
das operacdes.

Argui que, dentre as notas fiscais, 85 (oitenta e cinco) sao retorno de mercadorias, referentes a
vendas a pequenos clientes, langadas como retorno de mercadorias, identificando, inclusive, a nota
fiscal originaria.

Defende que as notas fiscais n°® 20961 e 21335 sao de operagdes de importagdo, no caso em que
houve o recolhimento do ICMS quando do desembaraco aduaneiro.

Assevera ainda que 6 (seis) notas fiscais referem-se a devolug¢éo de mercadorias do ativo
imobilizado, informando que as mesmas foram escrituradas nos livros proprios e ndo se utilizou
gualquer crédito fiscal delas decorrente.

Relaciona 13 (treze) notas fiscais, cujas mercadorias sao brindes e os documentos fiscais foram
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emitidos apenas para regularizacao do estoque.

Por fim, traz a alegacdo da compra de 3 (trés) veiculos, adquiridos para integrar o ativo fixo da
empresa, tratando-se, portanto, de notas fiscais de aquisicdo e que nao deveriam constar da relagéo
gue serviu de base para a denuncia.

Com informagédo de ndo constarem antecedentes fiscais (fl. 339), foram os autos conclusos a
Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, ocasido em que o julgador
singular — Lindemberg Roberto de Lima - em sua decisao, julgou o auto de infracédo parcialmente
procedente (fls. 342 a 352), conforme ementa abaixo transcrita:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. DENUNCIA COMPROVADA EM PARTE. MULTA
APLICADA. AJUSTE.

Constatado pela fiscalizagéo nao ter sido recolhido o ICMS, frente a diferencas dos valores
constantes nas Notas Fiscais Eletrbnicas de saida em confronto com a relacdo dos registros do
SED, é obrigatério o lancamento de oficio.

Verificado a existéncia de notas fiscais de entrada na planilha anexa ao auto de infracéo fez
sucumbir parte do crédito tributario.

Reducao da multa pelo Orgéo Julgador em observancia ao principio da legalidade e da
vinculabilidade, de acordo o dispositivo legal do art. 82, I, “e”, da Lei 6.379/96.

Apoés a decisao prolatada, o valor de crédito tributario fica adstrito ao montante de R$ 136.715,07
(cento e trinta e seis mil, setecentos e quinze reais e sete centavos), sendo R$ 91.143,36 (noventa e
um mil, cento e quarenta e trés reais e trinta e seis centavos), de ICMS e igual valor de multa por
infragc&o, recorrendo de oficio da decisao para este Conselho de Recursos Fiscais.

Destaque-se que, ndo obstante haver sido dada ciéncia ao contribuinte através de Aviso de
Recebimento, recepcionado em 29/01/2108, da deciséo proferida pela instancia prima, a autuada
nao apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.

Juntou-se aos autos relatério do sistema de informacédo desta Secretaria, as fls. 356 e 357,
demonstrando que a autuada recolheu o valor remanescente do crédito tributario, de acordo com a
decisdo da instancia monocrética.

Aportados os autos nesta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, para o fim de apreciacao e julgamento da matéria de que dispdem.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Eis o relatério.

1.11111.1 VOTO

Em exame neste Colegiado, o recurso hierarquico, nos moldes do artigo 80, da Lei n°® 10.094/2013,
contra decisdo de primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n° 93300008.09.00000534/2016-49, contra a empresa em epigrafe, com exigéncia
do crédito tributario anteriormente relatado.

De inicio, € importante discorrer acerca da verificagdo dos aspectos de natureza formal do auto
infracional. Com efeito, sabe-se que um ato administrativo podera ser anulado quando ilegal ou
ilegitimo. O libelo acusatério trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, a natureza da
infracdo, ndo existindo incorrecdes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo,
conforme se aduz dos artigos 15, 16 e 17, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28/09/13.

Nesse norte, a natureza da infracao esta perfeitamente definida e a pessoa do infrator corretamente
identificada, de modo que o lancamento de oficio atende aos requisitos da Lei n° 10.094/2013, ndo
ensejando nulidade.

Considerando-se, ainda, o suporte probatério insito nos autos, relagdo das notas fiscais,
demonstrando os valores apurados e utilizados para compor a base de calculo do imposto
denunciado na exordial, observa-se que foram oportunizados a reclamante todos os momentos para
gue se defendesse, reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal
administrativo, alguns dos pilares do ordenamento juridico processual.

Em face da inexisténcia de recurso voluntéario, imp&e-se apreciar as razdes motivadoras da deciséo
proferida pela instancia a quo, com o fim de tornar mais clara e objetiva as razées em que se
pretende fundamentar a decisdo deste Egrégio Conselho de Recursos Fiscais acerca do recurso
hierarquico em analise.

Alega a defendente a existéncia de vicio formal na denuncia decorrente da relacédo de notas fiscais
conter documentos de aquisicéo, o que tornaria o auto de infracdo passivel de ser declarado nulo.
Ouso, todavia, discordar deste entendimento e me perfilhar a explanagéo do nobre julgador singular
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sobre a controvérsia.

De fato, constatamos que a referida relagao discrimina equivocadamente notas fiscais de aquisi¢oes,
entretanto, verificando a instancia prima tal inconsisténcia, excluiu de forma precisa todas aquelas
gue ndo se referiam a operacdes de saidas, acatando parte dos argumentos da impugnante, assim
nao perdura o equivoco e, desta feita, ndo vislumbro a necessidade de declarar nulo o auto de
infracdo, quando o erro apontado, além de possuir natureza material, é passivel de correcgéo.

Por outro lado, embora a impugnante nao tenha demonstrado inconformismo com a penalidade
aplicada pela fiscalizagéo, constatando o julgador de Primeira Instancia que a multa por infracao
adequada para o presente caso era a disposta no art. 82, Il, “e”, da Lei n°® 6.379/96, corrigiu 0
percentual para 50% ao invés daquele aplicado na exordial de 100%, entendendo que a infragdo ora
denunciada se coaduna perfeitamente com a previsdo de tal artigo “aos que deixarem de recolher o
imposto no todo ou em parte”, decisdo que manterei por concordar com o entendimento exarado
pela instancia prima.

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il - de 50% (cinquenta por cento):

(..)

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais hipéteses néo
contidas neste artigo; (g.n.)

Nesta denuncia, a fiscalizagdo autuou o contribuinte por ter constatado recolhimento a menor do
ICMS, ao confrontar as notas fiscais eletrdnicas de saidas emitidas pela autuada com sua
Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, haja vista ter informado nesta base de calculo do ICMS em valor
inferior, conforme demonstrativos, (fls. 05 a 30).

Na infragdo em comento, a obrigacéo de informar a Base de Calculo no valor sobre o qual incide o
imposto, encontra-se estatuida na norma contida na alinea “a” do inciso IV do paragrafo 3° do artigo
277, do RICMS, vejamos:

Art. 277. O Registro de Saidas, modelo 2 ou 2-A, Anexos 28 e 29, destina-se a escrituracao do
movimento de saidas de mercadorias, a qualquer titulo, e de prestacdes de servigcos de transporte e
de comunicacgéo.
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(..)

§ 3° Os langamentos serao feitos nas colunas proprias da seguinte forma:

(...)
IV - colunas sob os titulos "ICMS - Valores Fiscais" e "Opera¢gdes com Débito do Imposto™:
a) coluna "Base de Calculo": valor sobre o qual incide o imposto;

b) coluna "Aliquota": aliquota do imposto que foi aplicada sobre a base de calculo indicada na alinea
anterior,

c) coluna "Imposto Debitado": montante do imposto debitado; (g.n.)

Deve-se ressalvar que a fiscalizagdo promoveu ajustes necessérios, acolhendo as alegacoes
apresentadas em reclamacéo pela autuada, apresentando demonstrativos, as fls. 347 a 350, na
sentencga a quo do libelo acusatorio.

Demonstrou a autuada que 85 (oitenta e cinco) notas fiscais referem-se a operacdes de retorno de
mercadorias, verificando o registro das mesmas na EFD do contribuinte como notas fiscais de
entrada, afastou o julgador singular a diferenca tributavel apontada sobre tais documentos fiscais. O
mesmo constatou-se para as 13 (treze) notas fiscais referentes aos brindes e as 3 (trés) notas de
compra de veiculos, ambas também lancadas como entradas de mercadorias, o que ilidiu a
exigéncia fiscal.

Quanto as notas fiscais de importacdo, n° 20961 e 21335, também reconheceu a instancia prima a
improcedéncia do crédito tributario denunciado e excluiu a exigéncia tributaria.

Isto posto, quanto aos ajustes realizados, reconhec¢o-o0s e acolho-0s na integra.

Por fim, vejo que o crédito tributario remanescente desta lide, constituido em conformidade com o
demonstrativo apresentado pela instancia monocratica, corroborado por esta relatoria, foi quitado,
apos a notificagdo da decisdo de primeira instancia, consoante comprovante juntado as fls. 356 e
357, dando por encerrado qualquer guestionamento meritorio do presente processo.

Diante da ocorréncia da hipotese prevista no artigo 156, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional[1],
ndo hé razbes para aprofundamentos sobre a matéria, pois se convalida a extin¢gdo do crédito
tributario e do processo dele decorrente.
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Apés analisar o caderno processual, hei de concluir que a sentenca da primeira instancia de
julgamento esta correta, uma vez que a acao fiscal tem respaldo nos dispositivos de lei supracitados,
e nos proprios langamentos realizados pela autuada em sua escrita, dai porque mantenho a decisao
singular, caso em que estou desprovendo o recurso hierarquico.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular, e, quanto ao mérito, pelo
desprovimento, para manter a sentenca exarada na instancia monocratica, e julgar parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000534/2016-49, lavrado em
27/04/2016, contra a empresa SAO BRAZ S.A. INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS, CICMS
n° 16.072.630-1, declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 136.715,07 (cento e
trinta e seis mil, setecentos e quinze reais e sete centavos), sendo R$ 91.143,36 (noventa e um mil,
cento e quarenta e trés reais e trinta e seis centavos), de ICMS, por infringéncia aos arts. 106 e 277,
839, IV, “a”, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 91.143,36 (noventa e um mil,
cento e quarenta e trés reais e trinta e seis centavos), de multa por infracdo, nos termos do art. 82,
I, “e”, da Lei n® 6.379/96, alterada pela Lei n° 10.008/2013.

Ao tempo em que mantenho cancelado o montante de R$ 168.654,01 (cento e sessenta e oito mil,
seiscentos e cinquenta e quatro reais e um centavo), sendo R$ 61.541,18 (sessenta e um mil,
guinhentos e quarenta e um reais e dezoito centavos) de ICMS e R$ 107.112,83 (cento e sete mil,
cento e doze reais e oitenta e trés centavos) de multa por infragéo, pelos fundamentos anteriormente
expostos.

Intimacdes necessarias, na forma regulamentar.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 28 de
dezembro de 2018.

Ménica Coelho de Lemos
Conselheira Suplente Relatora
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