Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

ESTADO DA PARAIBA
SECRETARIA DE ESTADO DA RECEITA

PROCESSO N°0261942017-2

TRIBUNAL PLENO
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EMBARGOS DECLARATORIOS. VICIOS NAO EVIDENCIADOS. REAPRECIACAO DE
QUESTOES JA ENFRENTADAS. MANTIDA DECISAO EMBARGADA. RECURSO DESPROVIDO.

E cabivel o Recurso de Embargos Declaratérios para suprir omissdo, esclarecer obscuridade e/ou
eliminar contradicdo, ndo se prestando para reandlise de questbes ja discutidas. No caso em
epigrafe, os argumentos trazidos a baila pela embargante foram ineficazes para modificar a deciséo
recorrida, pois nao ficaram evidenciados vicios embargaveis, além de tratar de matérias ja
analisadas, discutidas e decididas, ndo cabiveis em recurso de embargos declaratérios, em ato
meramente procrastinatorio, mantendo-se, portanto, os termos do Acordao n° 434/2018.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento dos Embargos de Declaracao,
por regular e tempestivo, e, no mérito pelo seu desprovimento, a fim de manter a deciséo proferida
por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do Acérdéo n°® 434/2018, que julgou procedente o Auto de
Infracéo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000271/2017-59 (fl.5), lavrado em 28/2/2017, contra
a empresa ENERGISA PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., inscrita no CCICMS sob o
n° 16.015.823-0, devidamente qualificada nos autos.

P.R.I

Tribunal Pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
dezembro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
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Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, CHRISTIAN VILAR DE
QUEIROZ (SUPLENTE), ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA,
MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA GONCALVES
CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES e AUREA LUCIA DOS SANTOS
SOARES VILAR(SUPLENTE).

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Submetidos a exame, nesta Corte de Justica Fiscal, EMBARGOS DECLARATORIOS, com
supedaneo nos arts. 75, V e 86, do Regimento Interno desta Casa, aprovado pela Portaria n°
75/2017/GSER, considerando o disposto no Decreto n° 37.286/2017, interpostos contra a decisdo
emanada do Acordao n° 434/2018.

Por meio do Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000271/2017-59 (fls. 5 a 7),
lavrado em 22 de fevereiro de 2017, a autuada foi denunciada pela seguinte infragéo, identificada no
periodo de fevereiro de 2012 a dezembro de 2015:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO ESTADUAL >> Falta de recolhimento do imposto
estadual.

NOTA EXPLICATIVA:

A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS E DECORRENTE DO LANCAMENTO INDEVIDO DE
CREDITOS DE ICMS, NO PERIODO DE FEVEREIRO DE 2012 A DEZEMBRO DE 2015,
PROVENIENTE DA ENTRADA DE BENS E PRODUTOS DO ESTABELECIMENTO OU A
PRESTACAO DE SERVICOS A ELE FEITA, CUJA SAIDA OU A PRESTACAO SUBSEQUENTE
NAO CONFIGUROU FATO GERADOR DO ICMS.
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O CONTRIBUINTE, NA CONDICAO DE CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO, ADQUIRIU
TAIS BENS E PRODUTOS PARA UTILIZAGAO NAS ATIVIDADES ESPECIFICAS E EXCLUSIVAS
DE PRESTACOES DE SERVICOS (MANUTENCAO, MODERNIZAGAO E
AMPLIACAO/CONSTRUGAO DA INFRAESTRUTURA DE TRANSMISSAO E DE DISTRIBUICAO
DE ENERGIA), OBJETOS DO CONTRATO DE CONCESSAO E QUE AO PODER CONCEDENTE
SAO INCORPORADOS, CONSTITUINDO-SE EM BENS VINCULADOS A CONCESSAO.

AS ATIVIDADES RELACIONADAS GERAM COMO CONTRAPARTIDA, PARA O CONTRIBUINTE
ORA AUTUADO, UM DIREITO DE RECEBIMENTO, CLASSIFICADO CONTABILMENTE COMO
INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS, TUDO EM CONFORMIDADE COM A REGULAMENTACAO
CONTIDA NA LEI DE CONCESSOES (LEI N° 8.987/95), NO CONTRATO DE CONCESSAO N°
019/2001 — ANEEL, E NORMAS CONTABEIS APLICADAS AO CASO (RESOLUCOES CFC Ne
1.318/10 E N° 1.261/09), ESTANDO ESTAS ATIVIDADES FORA DO ESCOPO ESPECIFICO DE
COMERCIALIZACAO DE ENERGIA, VEDANDO, PORTANTO, PELO PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE, PELA LEI COMPLEMENTAR 87/96 E RICMS/PB, A PRETENSAO AO
DIREITO DE CREDITAMENTO.

OS VALORES INDEVIDAMENTE APROPRIADOS COMO CREDITOS ADVIERAM DA
SISTEMATICA DE CALCULO RESULTANTE DOS LANCAMENTOS ERRONEAMENTE
EFETUADOS NA BASE DE CREDITAMENTO CONSTANTE DO BLOCO G DA ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL DO CONTRIBUINTE (EFD)(CONTROLE DE CREDITOS DO ICMS DO ATIVO
PERMANENTE), REGISTRO G-110, CAMPO 09 ICMS APROP ESCRITURADOS NA EFD
(APURACAO DE ICMS) BLOCO E, REGISTRO E-111 COMO PARTE DOS VALORES
INTEGRANTES DE OUTROS CREDITOS (CAMPO-3 DESCR_COMPL_AJ) C/C (CAMPO-4
VL_AJ_APUR), PROMOVENDO REPERCUSSAO TRIBUTARIA NO MESMO PERIODO E DE
IGUAL VALOR AOS LANCAMENTOS INDEVIDAMENTE EFETUADOS, HAJA VISTA A
OCORRENCIA ININTERRUPTA DE SALDOS DEVEDORES, TORNANDO-SE DESNECESSARIA
A RECONSTITUICAO DA CONTA GRAFICA DO ICMS. PELO RELATADO, ACRESCENTAM-SE
AOS ARTIGOS DADOS POR INFRINGIDOS O ART. 20, § 3°, Il DA LC 87/96, BEM COMO OS
ARTS. 72,1 E 82, 1ll, B § 2°, | E Il DO RICMS/PB. A INFRACAO ENCONTRA-SE
DETALHADAMENTE DEMONSTRADA ATRAVES DO MEMORIAL AUXILIAR DE ACUSACAO E
DOS DEMAIS DEMONSTRATIVOS EM ANEXO.

Apreciado o contencioso fiscal na instancia prima, o julgador fiscal, Sidney Watson Fagundes da
Silva, decidiu pela procedéncia da autuacgéo, fls. 98 a 123, de acordo com a ementa que abaixo
transcrevo:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITOS DE ICMS NO
CIAP REFERENTE A ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS — INFRACAO
CARACTERIZADA

- As aquisi¢cdes de bens enquadrados como Ativos Intangiveis e/ou Ativos Financeiros ndo geram
direito a créditos de ICMS e, portanto, ndo devem ser registrados no documento destinado ao
controle de crédito de ICMS do ativo permanente — CIAP da Concessionaria.

- O contrato de concessédo nao transfere a Autuada o direito de controle - muito menos de
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propriedade - do uso da infraestrutura de servigos publicos, sendo prevista, apenas, a cessao de
posse desses bens, 0s quais serdo revertidos ao Concedente ap6s o encerramento do referido
contrato.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Apods andlise do recurso voluntéario, apresentado as fls. 129 a 185, foi solicitado parecer a assessoria
juridica desta Casa, sobre a matéria tratada neste contencioso fls. 227 e 228, que foi apresentado as
fls. 230 a 234 dos autos.

Conclusos os autos, foram estes apreciados nesta Corte, com o voto desta relatoria, que decidiu, a
unanimidade, pela procedéncia do langamento tributario (fls. 239 a 260). Na sequéncia, este
Colegiado promulgou o Acordéo n° 434/2018 (fls. 261 a 263), correspondente ao respectivo voto,
condenando a autuada ao crédito tributario de 84.373.780,56 (oitenta e quatro milhdes, trezentos e
setenta e trés mil, setecentos e oitenta reais e cinquenta e seis centavos), sendo R$ 42.186.890,28
(quarenta e dois milhGes, cento e oitenta e seis mil, oitocentos e noventa reais e vinte e oito
centavos), de ICMS, e R$ 42.186.890,28 (quarenta e dois milhdes, cento e oitenta e seis mil,
oitocentos e noventa reais e vinte e oito centavos), de multa por infracdo, cuja ementa abaixo
reproduzo:

DECADENCIA NAO CONFIGURADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. UTILIZACAO
INDEVIDA DE CREDITO FISCAL APURADO NO CIAP. BENS PUBLICOS PERTECENTES AO
PODER CONCEDENTE. ATIVOS INTANGIVEIS E/OU FINANCEIROS. IMPOSSIBILIDADE DE
CREDITAMENTO POR PLENA DESCARATERIZACAO DA PROPRIEDADE. PRINCIPIO DA NAO
CUMULATIVIDADE. MULTA APLICADA NA FORMA DA LEI. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- Contagem do prazo decadencial para os casos de falta de recolhimento do ICMS por crédito
indevido, nos termos do artigo 150, 84° do CTN, inicia-se a partir do fato gerador, que &
representado pelo débito levantado na apuragdo mensal. Decadéncia tributaria suscitada ndo
configurada.

- Restou evidenciada a impossibilidade de aproveitamento de crédito fiscal oriundo das aquisi¢cdes
de bens que séo pertencentes ao poder concedente (Unido) em regime de concessao de servigco
publico para distribuicdo de energia elétrica. Os bens adquiridos ndo podem ser classificados e
contabilizados como ativo imobilizado da concessionaria, pois as normas que regulam sua atividade
nao lhe transferem o direito de controle nem de propriedade dos bens que se incorporam a
infraestrutura dos servigos publicos de energia elétrica, nos termos do seu Contrato de Concesséo,
intermediado pela ANEEL.

- Inexisténcia de afronta ao principio constitucional da ndo-cumulatividade.

- Regularidade na aplicagédo da penalidade prevista na lei, tendo em vista o principio da legalidade
ao qual deve observancia o agente administrativo no exercicio de sua atividade.

Notificada da supracitada decisao, fl. 266, a empresa autuada interpés Embargos Declaratérios, fls.
268 a 270, protocolado tempestivamente em 23/10/2018, vindo a requerer a correcdo de omisséo e
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obscuridade, por ela alegada, no Acérdao n° 434/2018, destacando, em suma, que:

- a fiscalizacao teria entendido que a embargante teria executado obras de construcéo civil, atividade
sujeita ao ISS, o que serviu de fundamentacédo para a vedacao dos créditos fiscais do ICMS;

- teria ocorrido erro de fato no acérddao embargado, ao concluir que “ o instrumento contratual
estabelece a existéncia de atividades distintas realizadas pelas recorrente que se encontra
positivada na Subclausula Décima Sétima da Clausula Segunda do Contrato de Concessao n°®
019/2001-ANEEL.”, e que a clausula contratual apenas prevé a necessidade de separacao, que ndo
seria 0 caso dos autos;

- abordou que a decisdo embargada teria afirmado que haveria incremento de receita quando existir
servigos de construgao/ampliagéo, e néo teria ficado claro como a embargante poderia auferir
receita tributada pelo ICMS, sendo o caso de construcgéao civil, e que este seria o cerne da questao, e
gue teria havido obscuridade a interpretacdo do decisum;

- teria ocorrido omissao em julgar a alegacéo do contribuinte dos efeitos danosos da equivocada
separacao de atividade pelo Fisco, que desaguaria na separagao de receita, jA que ndo se aceita o
ICMS na origem, com a aquisi¢cao do ativo, mas na operagao final com a qual se vincula, e que o
fundamento de que a natureza dos bens € publica, ndo serve como justificativa a impedir a
manifestacédo desta Corte, e que a empresa exerceria atividades diversas nao corresponderia a
realidade.

Em prosseguimento aos tramites processuais, retornaram os autos a esta Casa, e encaminhados a
esta relatoria, para apreciacéo e julgamento dos embargos apresentados.

Eis o Relatorio.

[VoTo

Em analise, recurso de embargos declaratorios interposto pela empresa ENERGISA PARAIBA -
DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., contra a decisdo ad quem, prolatada por meio do Acérdéo n°
434/2018, com fundamento no art. 75, V, do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais,
aprovado pela Portaria n® 75/2017/GSER, conforme transcri¢cao abaixo:

Art. 75. Perante o CRF, serdo submetidos os seguintes recursos:

(..)

V — de Embargos de Declaracao


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Com efeito, a supracitada legislagéo interna, ao prever a interposicdo de embargos declaratorios,
tem por escopo corrigir defeitos quanto a ocorréncia de omisséo, contradicdo e obscuridade na
decisao proferida, porquanto estes constituem requisitos para seu cabimento, tal como estatui o art.
86[1], do Regimento Interno do Conselho de Recursos Fiscais, ou a pretexto dos requisitos
admitidos pela jurisprudéncia patria do STJ: premissa fatica equivocada do respectivo decisorio.

Em relacdo a tempestividade da oposi¢do dos embargos ora em questdo, estes devem ser opostos
no prazo de cinco dias a contar da ciéncia da decisdo do julgamento do recurso voluntario, conforme
previsdo do art. 87 da Portaria n® 75/2017/GSER[2], cuja divulga¢éo publica ocorreu com a
publicacdo no DOE do Acérdao 434/2018, em 20/9/2018. Sendo a ciéncia da decisdo ad quem
ocorrida em 24/10/2018, por meio de Aviso de Recebimento anexado a fl. 266, ndo h& o que se falar
em intempestividade, tendo em vista o contribuinte ter protocolado seus embargos em 23/10/2018,
antes mesmo da sua ciéncia oficial.

No mérito, em descontentamento com a decisdo embargada, proferida por unanimidade por esta
Corte, a embargante vem aos autos, sob a pretensdo de corre¢ao de erro material por ela apontado,
para que haja manifestacéo sobre obscuridade e omissao, acima relatado.

As alegaco0es trazidas pela embargante, de que houve omissao e obscuridade nao prosperam,
conforme sera adiante demonstrado, mormente o fato de que se procurou analisar todos os
elementos dos autos, de forma suficiente para fundamentar o Acordao embargado.

A embargante tenta em suas alegac¢des desvirtuar o fundamento da autuacdo, como se o
fundamento da vedacédo do crédito do ICMS, denunciada na inicial, fosse decorrente apenas de
obras de construcao civil, por ser atividade sujeita ao ISS. O que esté bastante claro nos autos, &
gue o objeto da autuacao foi o creditamento indevido no CIAP dos bens que foram aplicados na
manutengao/conservagao, constru¢cao e na modernizacao da infraestrutura para transmisséo e
distribuicdo de energia elétrica, que sédo objetos do contrato de concesséo, e que ao poder
concedente pertencem.

O que a embargante chama de “erro de fato”, ao concluir pela existéncia de atividades distintas
realizadas pela recorrente, é o proprio Contrato de Concesséo n°019/2001 — ANEEL, por ela
assinado, que obriga a organizar e administrar separadamente as atividades de distribuicdo, geracéo
e comercializacdo de energia elétrica, ndo havendo qualquer equivoco na conclusdo desta relatoria.
Vejamos o trecho esclarecedor sobre o assunto na decisdo embargada, constante as fls. 250 e 251.

Com base nesta norma infraconstitucional, foi celebrado o Contrato de Concessao n° 019/2001,
através do Processo n° 48500.003080/98-64, entre a AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA
ELETRICA — ANEEL e a empresa concessionaria, estabelecendo e regulamentando toda a
exploragdo do servico publico de distribuicdo de energia elétrica objeto da concesséo, onde, por
forca contratual, nos termos da Subclausula Primeira da Clausula Segunda do Contrato de
Concesséo n°® 019/2001 — ANEEL, existe a obrigacdo de emprego de materiais, equipamentos e
instalacdes que garantam niveis de regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade,
generalidade, cortesia no atendimento e modicidade das tarifas. Vejamos:

Subclausula Primeira - A CONCESSIONARIA obriga-se a adotar, na prestacio do servigo publico de
distribuicdo de energia elétrica, tecnologia adequada e a empregar materiais, equipamentos,
instalacdes e métodos operativos que, atendidas as normas técnicas brasileiras, garantam niveis de
regularidade, continuidade, eficiéncia, seguranca, atualidade, generalidade, cortesia no atendimento
e modicidade das tarifas.

Neste contexto, faz-se necessario verificar que ha uma separacao nitida entre as atividades de
comercializagao e de manutengéo, modernizagao e ampliagéo/construcao da infraestrutura de
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transmissao e de distribuicdo de energia. O instrumento contratual estabelece a existéncia de
atividades distintas realizadas pela recorrente que se encontra positivada na Subclausula Décima
Sétima da Clausula Segunda do Contrato de Concessao n° 019/2001- ANEEL, in verbis:

Subclausula Décima Sétima — A CONCESSIONARIA obriga-se, caso pretenda participar de novos
empreendimentos de geracao, a organizar e administrar separadamente as atividades de
distribuicdo e geracgdao, inclusive constituindo empresas juridicamente independentes, observados 0s
limites de participacdo estabelecidos na legislacao especifica.

Quanto a efetiva propriedade dos bens adquiridos para emprego na infraestrutura do sistema
elétrico, a Subclausula Unica da Clausula Quarta do mesmo documento néao deixa duvida que estes
se incorporardo ao poder concedente, sem qualquer ressalva, sendo vejamos:

Subclausula Unica - As novas instalag@es, as ampliacdes e as modificagdes das instalacbes
existentes, dos sistemas de distribuicdo e de transmissdo de ambito proprio da distribui¢cdo, deverédo
obedecer os procedimentos legais especificos e as nhormas do PODER CONCEDENTE e da ANEEL
e incorporar-se-ao a respectiva concessao, regulando-se pelas disposi¢cdes deste Contrato e pelas
normas legais e regulamentares da prestacao de servi¢co publico de energia elétrica.

Portanto, as entradas de bens e materiais, a exemplo de postes, transformadores elétricos, cruzetas,
capacitores, condutores elétricos, luminarias, materiais de construcao diversos, equipamentos e
ferramentas diversas, entre outros, que foram aplicados em execuc¢des de obras de engenharia e em
instalacdes (expansdo de rede de distribuicdo e transmisséo, subestacdes elétricas, sistemas de
telecomunicacdes, etc.), bem como na manutencao, conservacao e na reposi¢céao de bens (bens
publicos), incontestavelmente sao integrantes do patriménio da Concessao (Unido) e ndo da
empresa concessionaria, conforme disposto na Subclausula Segunda da Clausula Primeira, do
mesmo contrato, abaixo transcrita a seguir.

CLAUSULA PRIMEIRA - OBJETO DO CONTRATO

Subclausula Segunda - As instalagcfes de transmissdo de ambito préprio da distribuicdo sdo
consideradas integrantes da concesséao de distribuicdo de que trata este Contrato. (g. n.)

Assim, a discussao travada na peca recursal contra a decisao recorrida entre conceitos de bens
corporeos e incorpoéreos se perde e se dissolve na medida em que a questéo é dirimida no ponto em
gue os bens séo pertencentes ao Poder Concedente, e ndo a concessionaria do servi¢o publico,
inobstante a classificacdo dada pela empresa como bens do ativo imobilizado, na roupagem trazida
no inciso 1V do artigo 179 da Lei n® 6.404/76, que define como Ativo da pessoa juridica os direitos
sobre bens corporeos destinados a manutencgéo das atividades da empresa, nada falando acerca da
propriedade do bem.

Sem se ater a pontos relevantes do objeto da autuagao, traz a embargante o seguinte trecho, sobre
o qual alega, ainda, a obscuridade pretendida: “incremento de receita quando existir servicos de
construgdo/ampliacéo (...) e esses aumentos poderdo refletir numa maior incidéncia de tributos”.

Pois bem. Trata-se de um trecho do texto de um trabalho apresentado no XXXV Encontro da
ANPAD, no Rio de Janeiro, em 2011, citado na primeira instancia, e reproduzido por esta relatoria.
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Quando analisamos as alegac¢des recursais, nos pronunciamos a respeito do direito de uso da
concessionaria sobre a infraestrutura, sendo o controle e propriedade pertencente ao poder
concedente, o que nao deixava davidas quanto aos ativos em questao serem registrados
contabilmente como ativo intangivel, e conclui que a partir da ado¢éo da ICPC 01, a separacao de
receitas pode auferir incrementos, refletindo numa maior incidéncia de tributos, que pode ou nao
incluir o ICMS.

Transcrevo abaixo, o trecho do decisum sobre esclarecimento da matéria acima mencionada, fls.
252 e 253, em que o contribuinte extraiu uma parte do texto de uma citacao de terceiros, que visou
robustecer o entendimento das regras trazidas pela Resolu¢do CRF n° 1.261/2009, bem como a
resolucdo CRF n° 1.318/2010, que demonstra a inexisténcia da forcosa obscuridade pretendida.

Com efeito, os bens e instalagdes de transmisséo, incluindo as ampliagdes, modificagbes e
benfeitorias no sistema elétrico, integram-se a concessao publica e dela faz parte como elemento
patrimonial indissociavel, fato este atestado quando se analisa a disposi¢éo contida na Subclausula
Sexta, da Clausula Oitava, do Contrato de Concessao n° 19/2001-ANEEL que se adequa a
Resolucdo CFC n° 1.261/09, no que se refere a regularidade de registro contabil dos ativos de
infraestrutura de servigos publicos pelas concessionérias, convalidando o entendimento de que
estes bens ndo poderiam ser classificados como ativo imobilizado, diante da edi¢cdo do ITG 01 —
Contratos de Concessao, demonstrando claramente que a concessionaria possui, apenas, a cessao
de posse dos bens para realizacdo dos servigos publicos, sendo vajamos o item “11” da referida
Resolucao:

(Resolucao CRF n° 1.261/2009)

11. A infraestrutura dentro do alcance desta Interpretacdo ndo sera registrada como ativo
imobilizado do concessionario porque o contrato de concessao nédo transfere ao concessionario o
direito de controle (muito menos de propriedade) do uso da infraestrutura de servigos publicos. E
prevista apenas a cesséo de posse desses bens para realizacdo dos servigos publicos, sendo eles
revertidos ao concedente apds o encerramento do respectivo contrato. O concessionario tem acesso
para operar a infraestrutura para a prestacao dos servi¢os publicos em nome do concedente, nas
condigdes previstas no contrato. (g. n.)

Da mesma forma, destaca-se o item “27” desta Resolucdo, que normatiza que “a infraestrutura a que
0 concedente d& acesso ao concessionario para efeitos do contrato de concessao ndo pode ser
registrada como ativo imobilizado do concessionario.”

Na mesma diregéo temos o item “11” da Resolugdo CFC n° 1.318/10, ao tratar do Direito de
outorga ou direito da concessédo (concessao onerosa), que nao deixa davida quanto ao direito de
uso da concessionaria sobre a infraestrutura, porém o controle e a propriedade sao do poder
concedente (unido), evidenciando a tratativa de que os ativos devem ser registrados, contabilmente,
como ativo intangivel e ndo imobilizado, infra:

(Resolucao CRF n° 1.318/2010)

11. Ressalta-se que o contrato de concessao nao representa um direito de uso sobre a
infraestrutura, como no caso de arrendamento, ja que o poder concedente mantém o controle sobre
ela. O concessionario tem sim um direito que é representado pelo acesso a infraestrutura para
prover o servi¢o publico em nome do poder concedente, nos termos do contrato. Assim, se e quando
reconhecido, o ativo é um ativo intangivel (nos termos da NBC TG 04) e/ou um ativo financeiro.

A matéria foi abordada com maestria pelo julgador singular quando trouxe a luz doutrina precisa e de
cunho meramente técnico ao tema debatido, a qual fago reproduzir para um melhor
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entendimento da questéao, nalicdo do trabalho apresentado por Talles Vianna Brugni, Adriano
Rodrigues e Claudia Ferreira da Cruz, no XXXV Encontro da ANPAD, realizado no Rio de
Janeiro em 2011[3].

“Sendo assim, se o contrato de concessao possuir a caracteristica do controle por parte do poder
concedente, o0s ativos da concessionaria serdo aqueles que tém a capacidade de gerar beneficios
econdmicos futuros (entenda-se fluxo de caixa), e ndo a infraestrutura em si, podendo esse ativo ser
financeiro e/ou intangivel. J4 a infraestrutura a ser construida, melhorada ou ampliada deve ser
contabilizada pelo poder concedente e nao deve figurar no Ativo Imobilizado do ente privado
(ANDRADE e MARTINS, 2010, p. 6).”

“(...) A partir de 2008 na Unido Européia, e de 2010 no Brasil, pelo fato da infraestrutura néao estar,
por forca de contrato, sob o controle e propriedade da operadora, o reconhecimento dos ativos deixa
de ser registrado no Imobilizado da concessionaria (IFRIC 12 § 11; ANDRADE E MARTINS 2010 p.
15). A contraprestacao paga pelo concedente ao concessionario para construgdo, ampliacéo ou
melhoria de infraestrutura passa a ser reconhecida (sempre a valor justo) e registrada como Ativo
Financeiro ou como Ativo Intangivel (IFRIC 12 § 15) visto que, pelo entendimento da norma, para
gue se configure uma concessao dentro do escopo da IFRIC 12, a parte que concede o servigo deve
transferir apenas a responsabilidade pelo mesmo, ndo transferindo o controle, tampouco a
propriedade dos bens nem o direito indeterminado de uso dos seus ativos.

(...) A partir da adocéo da ICPC 01, as distribuidoras de energia terdo que reconhecer uma receita
operacional decorrente de um direito de receber caixa dos consumidores (ativo intangivel referente a
estimativa de fluxo de caixa recebivel de clientes durante o periodo contratual) e uma receita de
construgdo (ndo reconhecida anteriormente — ativo financeiro e/ou intangivel, dependendo do risco);
referente ao direito de receber caixa por parte do poder concedente e/ou por parte dos
consumidores.

Esta modificacdo afeta diversas caracteristicas das empresas. Como dito anteriormente, as
distribuidoras agora terdo incremento de receita quando existir servi¢cos de
construcdo/ampliacdo. Aumento de receita pode gerar acréscimo de lucros (podendo ser
consideraveis se tais servigos ndo forem terceirizados) e esses aumentos poderéo refletir numa
maior incidéncia de tributos.” (grifos ndo constantes no original)

Por fim, alega que expressamente esta relatoria omitiu-se em julgar, em suas palavras, “...a
alegacéo do contribuinte dos efeitos danosos da equivocada “separacéo” de atividade pelo Fisco,
gue potencialmente desaguaria na separagdo de receita, mas que ndo ocorre na pratica, na medida
em que o crédito de ICMS néo € aceito na origem, com a aquisi¢cao do ativo, mas a operacao final
com a qual se vincula é integralmente tributada pelo imposto”.

Pois bem. Primeiramente, embora nem fosse necessario, ressalto que tal alegacéo nédo foi objeto de
julgamento, como ja evidenciado exaustivamente em todo procedimento administrativo tributario do
presente processo. Contudo, tal questionamento, embora fuja do mérito da acusacao, foi abordado
na decisdo embargada, fls. 257 e 258, em que cito a resposta de julgado anterior em que a
embargante fez 0 mesmo questionamento.

“Alega, ainda, a recorrente, que a sisteméatica adotada pelo fisco desaguaria em separacao da
receita na venda de energia elétrica da parcela de recuperagéo de custo de construcéo do
intangivel, que deixaria de sofrer a incidéncia do ICMS. Ora, o cerne da questao em tela nao reside
em comprovar a deducgdo contabil da parcela de ICMS, constante das aquisi¢des para compor a
infraestrutura e manutencao das redes de distribuicdo, a titulo de ICMS recuperar, mas sim, reside
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no fato da natureza de bens publicos aplicados na infraestrutura para transmissao e distribuicao de
energia elétrica, objeto do contrato de concessao, sob os quais se pretende creditar com
langamentos indevidos no CIAP, objeto da autuacéo.

Sobre o0 assunto abordado pela recorrente, cito abaixo texto da decisdo desta Casa, no recente
Acordao n° 120/2018, relativo ao mesmo contribuinte, que tratou com objetividade o argumento
recursal, com a qual comungo:

“Importa destacar, ainda, que, na visdo da recorrente, a sistematica adotada pelo Fisco implicaria na
separacao da receita de venda de energia elétrica da parcela de recuperacao do custo de
construgdo do intangivel, que deixaria de sofrer a incidéncia do ICMS, todavia o cerne da questao
nao reside em comprovar a deducdo contébil da parcela de ICMS constante das aquisi¢cdes para
compor a infraestrutura e manutencao das redes de distribuicéo, a titulo de ICMS, fato este que se
apresenta irrelevante para o deslinde da questédo, mas, sim, reside no fato da natureza de bens
publicos inerente aos itens sob os quais se pretende creditar e na comprovacéo de que a empresa,
exercesse atividades diversas (manutencdo, ampliacdo, modernizagéo, construcao de redes e
comercializacao de energia elétrica, etc.).

O préprio plano de contas demonstra a estrutura e amplitude dessas atividades. Assim sendo,
verificamos nos grupos de contas do Ativo 132 a existéncia dos subgrupos abaixo exemplificados:

COD_CONTA CD_CONTA_SUP  NM_CONTA
13201 132 PRODUGAO

13202 132 TRANSMISSAO
13203 132 DISTRIBUICAO
13204 132 ADMINISTRACAO
13205 132 COMERCIALIZACAO

Com efeito, constatou-se que os bens que integram o CIAP para fins de creditamento do ICMS por
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entradas encontram-se lancados na subconta 13203 — DISTRIBUICAO, corroborando os fatos
alegados pela Fiscalizagao.

Dessa forma, confirma-se a impossibilidade de apropriacdo do crédito de ICMS de bens que
integram a infraestrutura de distribuicéo, pois realizar tais investimentos faz parte do contrato de
concessédo, 0s mesmos devem ser recuperados pelo custo de aquisicdo/reposicao através da
parcela “B”, integrante do valor das tarifas de energia elétrica quando o usuario da infraestrutura é a
propria concessionaria, tendo como contrapartida contabil a receita de construgéo.

Assim, torna-se irrelevante para o deslinde da questéo se a recorrente deduz contabilmente o valor
do ICMS destacado nas aquisicdes de bens integrantes da infraestrutura, apropriando este valor
como Imposto a recuperar, quando ndo hé autorizacao legal para tal lancamento.”

Portanto, diante das consideracdes acima, sobretudo pelos fundamentados na legislacdo pertinente
a Concesséao de servigos publicos, inerente a distribuicdo de energia elétrica, entendo correto o feito
acusatorio, ao considerar indevidos os langamentos de créditos de ICMS do Registro G — 110 do
SPED Fiscal, no periodo de fevereiro de 2012 a dezembro de 2015, conforme a inicial.”

Observa-se que as alegacfes da recorrente se ativeram a pontos que, embora abordados na
decisdo embargada, em nada interferem nos fundamentos de fato e de direito que ensejaram no
decisum. E cedico na jurisprudéncia no ambito do judiciario, que o juiz ndo se obriga a manifestar-se
sobre todas as alegacgdes da recorrente, quando se encontra motivos suficientes para fundamentar a
sua decisao, de acordo com seu convencimento. Vejamos:

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. LIBERACAO DE MERCADORIA.
SATISFACAO DO OBJETO DO WRIT. PERDA DO OBJETO. OMISSAO INEXISTENTE.
INCONFORMISMO COM A TESE ADOTADA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ.

1. Inexistente a alegada violac&o do art. 535 do CPC, pois o Tribunal de origem deixa claro que
houve a auséncia de interesse recursal no caso, visto que a concessao da seguranca garantiu a
satisfacdo completa do objeto do writ, qual seja, a liberagdo da mercadoria, ressaltando que a perda
do objeto do mandado de seguranga nao inviabiliza a atividade vinculada de o Fisco proceder o
langamento tributario que entende devido.

2. Vé-se, na verdade, que no presente caso a questao ndo foi decidida conforme objetivava a
recorrente, uma vez que foi aplicado entendimento diverso. Contudo, entendimento contrario ao
interesse da parte ndo se confunde com omisséo.

3. E cedico que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacbes das partes, nem a
ater-se aos fundamentos indicados por elas, ou a responder, um a um, a todos 0s seus argumentos
guando ja encontrou motivo suficiente para fundamentar a deciséo, o que de fato ocorreu.

4. Ressalte-se, ainda, que cabe ao magistrado decidir a questdo de acordo com o seu livre
convencimento, utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da
legislagdo que entender aplicavel ao caso concreto.

5. Descumprido o necessario e indispensavel exame do dispositivo de lei invocado pelo acérdao
recorrido, apto a viabilizar a pretenséo recursal da recorrente, a despeito da oposi¢céo dos embargos
de declaragédo. Incidéncia da Sumula 211/STJ. Recurso especial ndo conhecido.
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Portanto, diante do acima exposto, ndo ha davidas que houve um mero descontentamento da
deciséao recorrida, em gque o voto abordou todos os pontos levantados em recurso voluntario, nao
havendo mais o que se discutir, e que as alegacoes trazidas pela embargante tiveram a intengao
apenas de procrastinar a exigibilidade do crédito tributario.

Nesse sentido, este Colegiado ja se posicionou em decisédo acerca de questdo semelhante,
conforme recente edicdo do Acérdao n° 009/2017, de relatoria do Cons.° Jo&o Lincoln Diniz Borges,
cuja ementa abaixo transcrevo:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS CAPAZES DE CONTRAIR
EFEITOS MODIFICATIVOS. MERO INCONFORMISMO DO SUJEITO PASSIVO. RECURSO
DESPROVIDO.

Os Embargos Declaratérios servem para suprir 0s vicios da obscuridade, contradicdo ou omissao no
julgado e ndo procedem quando deduzidos contra decisdes que contém suficientes esclarecimentos
juridicos, capazes de permitir o pleno conhecimento dos motivos que levaram a sua prolacao, ndo se
prestando, portanto, para reapreciar questdes ja enfrentadas em grau de recurso. A mera
insatisfagdo do sujeito passivo ndo tem o conddo de tornar cabiveis os embargos aclaratérios.
Inocorréncia dos pressupostos necessarios e capazes de produzir efeitos modificativos. Mantido,
portanto, o Acérddo embargado.

Destarte, ndo ha como dar provimento aos aclaratorios, pois nao foram caracterizados quaisquer
defeitos, previstos no art. 86 da Portaria n° 75/2017/GSER, ou mesmo os admissiveis pela
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jurisprudéncia patria, capazes de trazer consequéncias ao Acordao n° 434/2018, o que revela ato
procrastinatorio por parte da embargante, pelo seu mero descontentamento da decisao recorrida.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento dos Embargos de Declaracado, por regular e tempestivo, e, no mérito pelo
seu desprovimento, a fim de manter a deciséo proferida por esta Egrégia Corte Fiscal, por meio do
Acordao n° 434/2018, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000271/2017-59 (fl.5), lavrado em 28/2/2017, contra a empresa ENERGISA
PARAIBA - DISTRIBUIDORA DE ENERGIA S.A., inscrita no CCICMS sob o n° 16.015.823-0,
devidamente qualificada nos autos.

Tribunal Pleno, Sala das
Sessoes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de dezembro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator
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