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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ICMS — DIFERENCIAL
DE ALIQUOTA. CONFIRMADA A REDUCAO DA MULTA APLICADA. ALTERADA QUANTO AOS
VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO E VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

Acertada a cobranca do ICMS Substituicdo Tributaria sobre as entradas de mercadorias sujeitas ao
regime de antecipacao do imposto, entretanto, houve reducédo do ICMS exigivel, quando da analise
de provas trazidas pela recorrente em medida de saneamento processual por diligéncia.

Mantida a exigéncia do ICMS DIFAL, inexistem nos autos provas elidentes da acusacéo fiscal.
Confirmada a reducdo da penalidade aplicada na forma disciplinada pela edicdo da Lei n°
10.008/2013, em observancia ao principio da retroatividade benigna, preconizado pelo art. 106,
inciso Il, alinea “c”, do CTN.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos hierarquico, por
regular, e voluntario, por regular e tempestivo, quanto ao mérito pelo desprovimento do primeiro, e
provimento parcial do segundo, para alterar quanto aos valores a sentenca exarada na instancia
monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001306/2013-43 (fls. 3 a 5), lavrado em 16 de agosto de 2013, condenando-a ao
pagamento do crédito tributario no importe de R$ 1.025.611,90 (um milh&o e vinte e cinco mil,
seiscentos e onze reais e noventa centavos), sendo R$ 512.946,43 (quinhentos e doze mil,
novecentos e quarenta e seis reais e quarenta e trés centavos), de ICMS, por violacdo aos arts. 399,
VI; 391, 88§ 5°e 79, Il, c/c o art. 106, do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$
512.665,47 (quinhentos e doze mil, seiscentos e sessenta e cinco reais e quarenta e sete centavos),
de multa por infracdo, com arrimo no art. 82, V, “c”; Il, “e”, da Lei n® 6.379/96.
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Em tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 576.772,70 (quinhentos e setenta e seis mil,
setecentos e setenta e dois reais e setenta centavos), sendo R$ 21.369,08 (vinte e um mil, trezentos
e sessenta e nove reais e oito centavos) de ICMS e R$ 555.403,62 (quinhentos e cinquenta e cinco
mil, quatrocentos e trés reais e sessenta e dois centavos) de multa por infracdo, em razdo dos
fundamentos expostos neste voto.

P.R.I

Tribunal Pleno de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de
dezembro de 2018.

THAIS GUIMARAES TEIXEIRA
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, GILVIA DANTAS MACEDO,
ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE),
DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA, MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES e AUREA LUCIA DOS SANTOS SOARES VILAR (SUPLENTE).

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, 0s recursos hierarquico e voluntario,
interpostos nos moldes dos arts. 80 e 77 da Lei n°® 10.094/2013, respectivamente, contra a decisao
monocratica, que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001306/2013-43 (fls. 3 a 5), lavrado em 16 de agosto de 2013, que denuncia a
empresa, acima identificada, pelo cometimento das irregularidades abaixo transcritas, ipsis litteris:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) >> Falta de recolhimento do ICMS Substitui¢céo Tributaria, tendo em vista o
contribuinte substituido ter adquirido mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributaria sem
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a devida retengéo do imposto devido.

Nota Explicativa: A empresa acima identificada foi notificada a apresentar os comprovantes de
pagamento do ICMS referentes as faturas emitidas pela SER/PB que se encontram na situacéo A
MENOR ou EM ABERTO no sistema ATF. Em resposta, apresentou a esta fiscalizacao planilhas em
EXCEL relacionando as notas fiscais que continham mercadorias néo sujeitas ao regime de
substituicdo tributaria. Contudo, ao realizarmos as exclusfes das referidas notas fiscais das faturas
A MENOR ou EM ABERTO, o valor remanescente nao corresponde ao montante do ICMS ST
(1106) recolhido através dos DARs Avulsos constantes no sistema ATF. Além disso, ndo foram
apresentadas as notas fiscais discriminando as mercadorias nao sujeitas ao regime de substituicao
tributaria. Diante disso, realizamos a autuagdo em conformidade com o Relatério de
Omissos/Inadimplentes em anexo que discrimina os langamentos e estdo acompanhados das
faturas respectivas informando as notas fiscais a que se referem.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do imposto estadual.

Nota Explicativa: A empresa acima identificada foi notificada a apresentar os comprovantes de
pagamento do ICMS referentes as faturas emitidas pela SER/PB que se encontram na situacéo A
MENOR ou EM ABERTO no sistema ATF. Em resposta, apresentou a esta fiscalizacao planilhas em
EXCEL relacionando as notas fiscais que foram excluidas das faturas. Contudo, ao realizarmos as
exclusdes das referidas notas fiscais das faturas A MENOR ou EM ABERTO, remanesceu exigivel
ICMS DIFAL Complementar - (Cédigo de Receita 1137), conforme Relatério de
Omissos/Inadimplentes em anexo que discrimina os langamentos e estdo acompanhados das
faturas respectivas informando as notas fiscais a que se referem.”

Considerando infringido o art. 106 c/c o art. 399, VI, com fulcro no art. 391, 8§ 5° e 79, I, todos do
RICMS/PB, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, as agentes fazendarias, por lancamento de oficio,
constituiram crédito tributario no importe de R$ 1.602.384,60, sendo R$ 534.315,51 de ICMS e R$
1.068.069,09 de multa por infragdo nos termos do art. 82, Il, “e”, V, “c”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutorios, anexos as fls. 6 a 62 dos autos, dentre os quais consta a Notificagdo
04/2013 (fl. 9) para apresentar comprovante de pagamento do ICMS referente as faturas emitidas no
periodo de SETEMBRO/2008 a FEVEREIRO/2012, que se encontravam na situagdo EM ABERTO
ou A MENOR no sistema ATF desta Secretaria, de acordo com o Relatério de Omissos/
Inadimplentes anexo as fls. 13 e 14 e cépias das referidas FATURAS apensas as fls. 15 a 62 dos
autos, cuja resposta consta as fls. 8; 10 a 11.

Pessoalmente cientificado da lavratura do auto de infracdo, conforme aposi¢céo de assinatura no
Termo de Ciéncia constante da exordial, fls. 5, por meio de representante legalmente habilitado, de
acordo com os documentos apensos as fls. 6 e 7.
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Na peca reclamatéria (fls. 64 a 89), o contribuinte requer o cancelamento do crédito tributério,
referente ao periodo compreendido entre marco a agosto de 2008, porque, no seu entender, foi
fulminado pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, c/c o art. 156 do CTN. Quanto ao restante
do crédito tributario, referente ao periodo de setembro de 2008 a dezembro de 2011, requer a sua
improcedéncia em razdo da extin¢cao do credito tributério pelo pagamento.

Clama ainda pelo cancelamento das penalidades aplicadas no periodo de marco de 2008 a
dezembro de 2009, alegando que a empresa autuada, TIM NORDESTE S.A., foi incorporada pela
TIM CELULAR S.A., que, na qualidade de incorporadora, pode responder apenas pelos tributos
devidos pela sociedade incorporada, nos termos do art. 132 do CTN.

No intuito de robustecer seus pedidos, 0 sujeito passivo acostou aos autos 0s seguintes
documentos:

1) Ata da assembleia geral extraordinaria realizada em 31 de dezembro de 2009 (fls. 91);
2) Protocolo e justificagéo de incorporacao da Tim Nordeste S.A. pela Tim Celular S.A. (fls.
92 e 93);

3) Copias de documentos de identificacdo de advogados, procuracao e substabelecimento
(fls. 94 a 99);

4) Copias do Diario Oficial contendo publicacfes de atas de assembleias extraordinarias

(fls. 100 e 101);

5) Comprovantes de Inscrigao e Situacdo Cadastral no CNPJ (fls. 104 a 106) e no
Sintegra/ICMS (fls. 107);

6) Midia digital (CD), contendo planilhas em EXCEL, discriminando Notas Fiscais, Data de
Entrada, descricdo do produto, sem identificar o NCM (fls. 113);

7) Copias de Documentos de Arrecadacao Avulsos — DARs Avulsos, que discriminam o
recolhimento do ICMS Substituicdo por Entradas e o respectivo valor, comprovantes de pagamento,
todavia, os DARs Avulsos néo identificam as notas fiscais a que se referem (fls. 116 a 145).

Instadas a apresentar contestacao as razdes reclamatorias, as autoras do feito comparecem aos
autos, conforme fls. 147 a 152, dizendo que n&o acolhem o pedido de decadéncia suscitado pela
impugnante, vez que entendem que o prazo decadencial é regido pelo art. 173, |, do Cdodigo
Tributério Nacional c/c o art. 176 da Lei Estadual n® 6.379/96.

Neste norte, colacionam aos autos jurisprudéncia da lavra do Superior Tribunal de Justica e do
Conselho de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba.
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No mérito (fls. 150 a 152), as auditoras fiscais relatam que a reclamante assume a infragdo ao
realizar o recolhimento de parte do crédito tributario autuado.

Acrescentam que eventuais ajustes nas faturas devem ser realizados mediante procedimento
administrativo proprio, bem como que apenas as notas fiscais sdo os documentos habeis e idéneos
para comprovar a alegacéo da reclamante de que as mercadorias por ela excluidas da base de
calculo ndo estdo sob a égide do regime de substituicao tributéria, porquanto é unicamente no corpo
das notas fiscais que estdo assinaladas as posi¢cdes de enquadramento da NCM das mercadorias.
Porém, ressalta-se, nenhuma nota fiscal nos foi apresentada até a presente data. Esta a motivacao
gue fundamenta a lavratura do presente Auto de Infracéo.

No tocante a arguigdo de que parte das mercadorias ndo ingressou no estabelecimento da autuada,
reputam inconsistente dada a auséncia de prova material que Ihe dé sustentacao.

Com relagéo a responsabilidade da incorporadora, as autoras registram que ha a responsabilidade
por sucessao preconizada no art. 132 do CTN e jurisprudéncia patria.

Quanto a multa por infracdo, reputam que esta € decorrente da Lei n°® 6.379/96, portanto, € legal.

Por fim, requerem a manutencéo integral do crédito tributario.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 154 a 156), os autos foram conclusos (fls. 157) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Sidney Watson Fagundes da Silva, que decidiu pela parcial
procedéncia do auto de infracdo sub judice,em conformidade com a sentenga acostada as fls. 159 a
175 e a ementa abaixo reproduzida, litteris:

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA — FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS — DENUNCIAS COMPROVADAS — DECADENCIA PARCIAL DOS
CREDITOS TRIBUTARIOS — REVISAO DA PENALIDADE PROPOSTA — RETROATIVIDADE —
APLICACAO DA LEI N° 10.008/13

- Excluidos os créditos tributarios referentes aos fatos geradores ocorridos até o dia 22 de agosto de
2008, haja vista terem sido alcancados pela decadéncia, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.

- Os argumentos apresentados pela defesa mostraram-se indcuos para afastar a exa¢do contida na
inicial. In casu, caberia a Reclamante comprovar, por meio de notas fiscais, que os lancamentos
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relativos ao ICMS-ST tiveram suas géneses com base em mercadorias ndo sujeitas a esta
sistematica e em produtos que ndo ingressaram em seu estabelecimento.

- A interpretacdo sistematica do artigo 129 com o artigo 132 do CTN aponta para a responsabilidade
da sucessora por incorporacdo também em relacdo & multa punitiva aplicada, ainda que a
constituicdo do crédito tributario se dé ap0ds os atos correspondentes a incorporacao.

- Reformadas as sanc¢des aplicadas, em cumprimento ao disposto na Lei n® 10.008/2013.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Como resultado, a ora recorrente foi condenada ao pagamento do crédito tributario no importe de R$
1.028.298,86, sendo R$ 514.289,91 de ICMS e R$ 514.008,95 de multa por infragdo. Em tempo, foi
cancelado o crédito tributario no valor de R$ 574.085,75, sendo R$ 20.025,60 de ICMS e R$
554.060,15 de multa por infracao.

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal, com Aviso de Recebimento
— AR (fls. 172 a 174), a interessada impetrou recurso voluntario a esta instancia ad quem, de acordo
com fls. 175 a 188.

No recurso voluntério (fls. 175 a 188), interposto com fulcro no art. 77 da Lei n® 10.094/2013,
inicialmente, reporta-se a tempestividade da peca recursal, narra os fatos ocorridos, transcreve
fragmento da sentenca singular, para, em seguida, sumariar que esta acolheu os reclamos de
decadéncia de parte do crédito tributario como também reduziu a penalidade do patamar de 200%
(duzentos por cento) para 100% (cem por cento), em conformidade com a nova redacéo do art. 82,
inciso V, da Lei Estadual n°® 6.379/1996.

Prossegue afirmando que o auto de infragdo em apreco deve ser totalmente cancelado pelos
seguintes motivos:

0] estdo sendo exigidos débitos de ICMS —ST relacionados a operacoes realizadas com
mercadorias que ndo estdo sujeitas ao regime de substituicao tributaria, ou que néo ingressaram no
seu estabelecimento;

(i) ademais, tem-se que os créditos tributarios efetivamente devidos ao Estado da Paraiba, a
titulo de ICMS-ST e DIFAL, foram regularmente recolhidos, logo se encontram extintos pelo
pagamento;

(i) a multa aplicada, ainda que reduzida por forca de lei superveniente mais benéfica ao
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contribuinte, permanece com carater confiscatdrio, irrazoavel e desproporcional.

A seu favor, noticia que no Processo n° 075.124/2013-07, caso analogo, ja julgado nesta instancia
ad quem foi realizada diligéncia pelo conselheiro relator, oportunidade na qual foram comprovadas
as alegacOes da entéo recorrente.

Por fim, a recorrente pede mais uma vez o cancelamento in totum do crédito tributario sub judice,
bem como que todas as intimacdes sejam dirigidas ao advogado André Gomes de Oliveira, inscrito
na OAB/RJ sob o n° 85.266, e, pleiteia a sustentagao oral das suas razdes de recorrer na sessao de
julgamento neste Colegiado, de acordo com as fls. 188.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 189 a 215.

Em 15/4/2016, a Chefe de Expediente, deste Colegiado, juntou aos autos documento expedido pela
incorporadora da empresa autuada, o qual relaciona os e-mails e patronos da ora recorrente para
recebimento de correspondéncia oficial, fls. 219 e 220.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a Conselheira Doriclécia do
Nascimento Lima Pereira, por critério regimentalmente previsto, para apreciagéo e julgamento.

Naquela oportunidade, a entéo relatora, primando por um decisério justo, requereu diligéncia fls. 224
e 225, solicitando que:

“Em vista disso, remeto o presente processo a Reparticdo Preparadora para solicitar as autoras que
notifiquem a empresa TIM NORDESTE S.A. a fim de:

1) apresentar documentos probatorios das suas alegac¢des recursais, haja vista que o recurso
voluntario esta carente de provas;

2) informar quais notas fiscais, relacionadas nas faturas em ABERTO (fls. 15/62), contém
mercadorias que ndo sao sujeitas ao regime de tributacdo da substituicdo tributaria; em quais
Documentos de Arrecadacao — DARs foram recolhidos o ICMS devido;

3) relacionar a que notas fiscais se reportam os DARs Avulsos relacionados as fls. 184/185;
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4) indicar se a empresa TIM NORDESTE S.A. protocolou processos administrativos nesta Secretaria
referente a CANCELAMENTO DE DAR ou ALTERACAO DE FATURAS relativos aos lancamentos
constantes nestes autos. Em caso positivo, comunicar os nimeros de protocolo.

Cumprido o solicitado, o presente processo deve ser devolvido a esta Egrégia Corte Fiscal para
prossecuc¢éao do julgamento.

Executando a solicitacdo do 6rgéo julgador supratranscrita, a auditora fiscal, Maria José Lourengo da
Silva, emitiu a Notificagdo n°® 00027364/2018, fls. 227 e 228, que para atender a interessada solicitou
dilacao de prazo, de acordo com informagéo as fls. 233.

Em resposta a Notificagdo n® 00027364/2018, a ora recorrente, por intermédio de seus advogados,
apresentou os seguintes documentos como declarou as fls. 235 e 236 e midia CD apensa as fls.
237, ipsis litteris:

1. Em relacdo ao ICMS-ST, no que diz respeito as mercadorias que ndo estéo sujeitas ao
regime de substituicao tributaria, amostragem das notas fiscais de aquisi¢éo referentes a Aparelhos
Fixos (12 Notas Fiscais) e a Modem (17 Notas Fiscais).

2. Em relacdo ao ICMS-ST, no que diz respeito as mercadorias que ndo ingressaram no
estabelecimento da Recorrente, o Livro Registro de Entradas de julho/2010, juntamente com as
relagbes das notas que ndo compde a apuracao.

3. Em relagéo ao ICMS-ST, no que diz respeito aos valores recolhidos, comprovantes de
recolhimento para os meses de Setembro e Outubro/2009. Com relacdo aos meses de Agosto e
Novembro/2009, néo foi possivel obté-los junto ao banco, devido ao periodo ser muito antigo.

Adicionalmente, a Recorrente aproveita a oportunidade para ressaltar que a decisao de primeira
instancia administrativa ndo contestou as NCMs, em si, mas o fato de ndo terem sido apresentadas
as notas fiscais para confirmar as NCMs indicadas, a partir do que se pode concluir que a
Autoridade Julgadora reconheceu que as NCMs indicadas pela Recorrente ndo se submetem ao
regime de substituicao tributaria.”

Dando seguimento, os autos retornaram a este Colegiado a fim de ser dada continuidade ao exame
do feito fiscal. No entanto, em raz&o do término do mandato da Conselheira Relatora, Doriclécia do
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Nascimento Lima Pereira, nesta Corte Administrativa, estes autos foram redistribuidos a mim, que,
também solicitei diligéncia, conforme despacho as fls. 243 e 244, requerendo:

“...diante dos documentos fiscais apresentados pela ora recorrente, apds o primeiro pedido de
diligéncia fiscal (fls. 224 a 225), conforme CD anexo as fls. 237, remeto o0 presente processo a
Reparticdo Preparadora para solicitar as autoras que verifiquem junto a Central de Faturas da
SER/PB:

1) a possibilidade de excluir das faturas, anexas as fls. 15 a 62 dos autos, as notas fiscais
cujo NCM dos produtos nelas discriminados ndo estejam sujeitos a substituicdo tributaria, conforme
Decreto n° 28.057/2007. Caso seja possivel, solicito que as faturas sejam ajustadas para os valores
efetivamente devidos;

2) caso néo seja factivel o procedimento acima descrito, solicito que a Central de Faturas
exclua das faturas correspondentes (fls. 15 a 62) o ICMS-ST referente as notas fiscais
apresentadas, conforme CD anexo as fls. 237, cujos produtos ndo sdo sujeitos a substituicdo
tributaria, consoante NCM anotado nas informa¢des complementares do campo DADOS
ADICIONAIS, de acordo com a Nota Fiscal n® 675.813 anexa a titulo exemplificativo.”

Em resposta (fls. 248 e 249), o setor competente (Central de Faturas) informou que, quanto a
resposta emitida para Notificagdo n°® 00027364/2018, a empresa relacionou em CD (fls. 237)
amostragem de notas fiscais que continham mercadorias ndo sujeitas a substituicdo tributaria, apos
as analises necessarias, a auditora fiscal concluiu que as Notas Fiscais n°s 631237, 631394 e
632182 (fls. 277 a 279) continham declarados como produtos telefones celulares, NCM 8517.12.31,
sujeitos ao ICMS-ST. Dai, relacionou os ajustes nas FATURAS correspondentes, conforme fls. 250.

Remetidos os autos a este Colegiado, verificando o pedido de sustentagéo oral formulado pela
recorrente, solicitei parecer da Procuradoria Geral do Estado, o qual foi colacionado as fls. 294 a
299.

Apds, 0s autos retornaram para apreciagao e julgamento.

E o relatorio.
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Versam estes autos a respeito de recursos hierarquico e voluntario impetrados contra decisao
singular, que decidiu pela parcial procedéncia do Auto de Infracdo de Estabelecimento n®
93300008.09.00001306/2013-43, lavrado em 16/8/2013, que denuncia as seguintes irregularidades:
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO) e do ICMS DIFAL, conforme posto na exordial (fls. 3), por constarem no sistema
ATF desta Secretaria FATURAS, por ela emitidas, na situagdo A MENOR ou EM

ABERTO, referentesaolCMS-ST e ICMS DIFAL, de acordo com Relatério de Omissos/Inadimplentes
anexos as fls. 13 e 14.

Registre-se que o ICMS-ST refere-se aos seguintes periodos: margo, abril, agosto, setembro,
outubro, novembro e dezembro de 2008; janeiro, fevereiro, agosto, setembro, outubro, novembro e
dezembro de 2009; janeiro, fevereiro, margo, abril, maio, junho, julho, agosto e setembro de 2010.
Enquanto, o ICMS DIFAL é pertinente ao més de dezembro de 2011.

De inicio, esta relatoria ressalta ndo haver nos autos elementos processuais capazes de invalidar o
feito fiscal por vicio formal ou material, em virtude de estarem corretamente delineadas, na peca
acusatoria, a natureza da infracdo e a pessoa do infrator, ndo se vislumbrando qualquer defeito de
forma.

No tocante a decadéncia dos lancamentos tributarios em tela, com fulcro no art. 150, § 4°, do CTN,
corroboro o entendimento do 6rgéo julgador singular de que os fatos geradores ocorridos em margo
e abril de 2008 como também parte de agosto de 2008 foram fulminados pela decadéncia,
consoante sentenca as fls. 164 a 166.

Passemos ao exame do mérito.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (CONTRIBUINTE
SUBSTITUIDO)

Trata-se de irregularidade fiscal decorrente da falta de recolhimento do ICMS-ST incidente quando
das mercadorias que deram entrada no estabelecimento adquirente sem a devida retencéo na fonte
do imposto, como consequéncia, sem o recolhimento do ICMS devido por substituicdo tributaria,
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situacao que conduziu a lavratura do auto de infracao referente as faturas ndo quitadas.

Ora, o fato de a empresa remetente néo reter o ICMS, incidente nas opera¢cdes com mercadorias
sujeitas ao regime de substituigdo tributaria, ndo inibe ou exclui a responsabilidade tributaria do
contribuinte substituido em proceder ao recolhimento do ICMS que é devido nestas operacdes.

Este entendimento decorre da subsuncao do fato & norma tributaria como também da previsao legal
sobre a responsabilidade tributaria, bastando para isso, uma leitura no artigo 33, inciso |, paragrafo
sexto da Lei n° 6.379/96, “in verbis™:

Art. 33 — Fica atribuida & condicédo de sujeito passivo por substituicdo, em relacdo as prestacdes
de servicos e as mercadorias constantes do Anexo Unico desta Lei, ao:

| - Industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra
categoria de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens constantes do Anexo Unico
desta Lei.

(..)

86°- A substituicao tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido, na
hipétese de o documento fiscal proprio nédo indicar o valor do imposto, objeto da substituicdo
tributaria. (grifo nosso)

N&o obstante a definicdo legal da responsabilidade do sujeito passivo por substituicdo, o proprio
Regulamento do ICMS é normatizador desta condigédo e de sua formalidade, indicando o
procedimento a ser adotado pelo contribuinte, especificando, inclusive, o prazo para o recolhimento
do imposto devido, conforme inteligéncia emergente dos artigos 390 e 391, I, 887° e 8° c¢/c o artigo
399, I, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. n° 18.930/97:

Art. 390. Nas operacg0es internas e interestaduais com os produtos constantes do Anexo 05, adotar-
se-a o regime de substituicao tributéria, obedecendo-se aos percentuais nele fixados como indices
minimos de taxa de valor acrescido (TVA).

(..)

8 6° As mercadorias que estejam sob regime de substitui¢cdo tributéria, quando provenientes de
outras unidades da Federacao, sem retencéo do imposto, ficardo sujeitas ao pagamento
antecipado do imposto, nas formas e prazos estabelecidos neste Capitulo.
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Art. 391. Fica atribuida a responsabilidade pelo recolhimento do imposto e respectivos acréscimos
legais, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, ao

| — industrial, comerciante, produtor, extrator, gerador, inclusive de energia elétrica ou outra
categoria de contribuinte, em relacdo as mercadorias ou bens constantes do Anexo 05 (Lei n®
7.334/03);

()

§ 5° A substituicdo tributaria ndo exclui a responsabilidade do contribuinte substituido, na hipotese
de o documento fiscal proprio ndo indicar o valor do imposto, objeto da substituicao tributaria.

§ 7° Equiparam-se as categorias mencionadas no “caput”:

| -omissis;

Il - qualquer possuidor, inclusive o comerciante varejista, que adquirir os produtos constantes no
Anexo 05, sem retengdo e pagamento do imposto.

§ 8° A responsabilidade de que trata o inciso Ill do “caput” ndo exclui a do contribuinte
substituido, na hip6tese de o documento fiscal préprio nédo indicar o valor do imposto, objeto
do recolhimento fonte (Lei n° 7.334/03).

Art. 399. O recolhimento do imposto nas operacdes com produtos submetidos ao regime de
substitui¢do tributaria sera efetuado:

| - no momento da entrada do produto no territério deste Estado, nos casos de operacdes
efetuadas sem a retencdo antecipada;

(..)

VI - até o dia 10 (dez) do més subsequente ao da ocorréncia do fato gerador, nos demais
casos nao previstos neste artigo.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Assim, diante do arcabouco legal acima transcrito, esta demonstrada a plena legalidade na
exigéncia fiscal, visto que o contribuinte adquiriu mercadorias sem a devida retencdo do ICMS —
Substituicdo Tributéria quando da entrada em territério paraibano, fato que se encontrado provado
pela fiscalizag&o as fls. 13 a 62, dos autos.

Os documentos probatérios (fls. 13 a 62), acima referenciados, abrangem Relatério de
Omissos/Inadimplentes (fls. 13 e 14), que discriminam informagdes sobre as faturas identificadas
pelo seu NUMERO DE CONTROLE. Na sequéncia (fls. 15 a 62), constam espelhos das referidas
faturas, nas quais estao indicados varios dados, destacamos: Codigo de Receita (1106),
Competéncia, Valor Principal, Situacdo do Débito, e, precisamente, 0 nimero das Notas Fiscais das
guais esta sendo cobrado o ICMS-ST.

E fundamental relatar que, durante a fiscalizag&o, a ora recorrente foi notificada (fls. 8 a 10) a
comprovar os recolhimentos do ICMS-ST relativo as faturas nas situacées A MENOR e EM
ABERTO.

Em resposta, o contribuinte apresentou a fiscalizacdo midia digital (CD), contendo um relatério em
EXCEL, consolidado por més, informando o valor do imposto cobrado pela SER/PB e o valor pago,
0s quais divergem em todos 0s meses.

Na sequéncia, o contribuinte pretende justificar a divergéncia em tela mediante apresentacéo de
planilhas mensais relacionando notas fiscais que excluiu da base de célculo do ICMS-ST, por
entender que sobre as mercadorias constantes naqueles documentos fiscais néo incidiria ICMS-ST.

Contudo, € indispensavel alertar que este procedimento foi realizado sem apresentagéo das notas
fiscais que permitiriam verificar a legalidade da exclusao, vez que ha um regramento préprio para
cobranca da substitui¢do tributaria no qual o NCM do produto deve constar no Anexo V do
RICMS/PB para ratificar a exigéncia do referido tributo. Este entendimento perfilha-se integralmente
aquele esposado pelo julgador singular, conforme transcrigdo de fragmento da sentenca as fls. 168:

“Os meios de prova aptos a comprovar a existéncia de equivocos no levantamento realizado pela
auditoria sdo as notas fiscais. Da analise destes documentos, seria possivel extrair todos 0s
elementos necessarios para se determinar a sistematica de tributacdo das mercadorias nelas
relacionadas.”

Além disso, a empresa também n&o informou em quais DARs Avulsos (NUMERO DE CONTROLE)
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foi recolhido o ICMS-ST referente as Notas Fiscais constantes nas FATURAS objeto do libelo
basilar, ou se este foi pago. Simplesmente, alega que excluiu da base de célculo do ICMS-ST
valores referentes as notas fiscais que lhes foram destinadas por ndo estarem as mercadorias nelas
discriminadas sujeitas a sistemética da substitui¢cdo tributéria, todavia, completamente desprovidas
de elementos probatérios.

Por outro lado, é oportuno esclarecer que, na hipétese de discordancia do valor do ICMS-ST
cobrado, facilmente, poderia ser formalizado um processo préprio junto ao Fisco Estadual para
CANCELAMENTO DE DAR ou REVISAO DE FATURA a fim de expurgar os erros indicados
mediante provas, fato que ndo ocorreu. Ou ainda, estas provas poderiam ter sido entregues a
fiscalizagéo no decorrer da auditoria fiscal, ou em qualquer das oportunidades de manifestacao nos
autos que Ihes foi concedida.

Tanto que na segunda diligéncia fiscal, promovida por este Colegiado, foram colacionadas aos
autos, em midia CD-R, cépias de Notas Fiscais (fls. 237), que possibilitaram a revisdo dos calculos
pelo setor competente, gerando uma revisao de valores de ICMS. No entanto, ndo se pode excluir a
cobranca de imposto com a entrega de uma amostragem de notas fiscais insuficientes para
comprovar as alegacoes da ora recorrente.

Nestes autos, é indispensavel comentar que a observancia ao principio da busca da verdade
material foi uma constante, haja vista as diligéncias fiscais requeridas neste Colegiado, conforme
despacho as fls. 224 e subsequentes, no intuito de coletar provas que respaldassem os argumentos
da ora recorrente, entretanto, esta nao colacionou documentos fiscais habeis suficientes para fazer
sucumbir o crédito tributario em comento.

Por oportuno, é bom anotar que estas FATURAS foram emitidas no momento do ingresso das
mercadorias no territorio paraibano, portanto, ndo pode prosperar a alegacdo de que as mercadorias
em referéncia ndo ingressaram no estabelecimento da ora recorrente.

No tocante ao pedido de extingdo do crédito tributario pelo pagamento, em conformidade com o art.
156, I, do CTN, este ndo merece prosperar, vez que a recorrente alega haver quitado os valores dos
lancamentos (NUMERO DE CONTROLE) relacionados as fls. 184 e 185, todavia, confrontando-os
com o Relatorio de Omissos/Inadimplentes (fls. 13), percebe-se que os valores ditos recolhidos
divergem completamente da diferenca cobrada pela SER/PB.

Além disso, o contribuinte relaciona como elementos aptos a excluir o crédito tributario, quatro
lancamentos que ndo foram inclusos no auto de infragao, por conseguinte, ndo se prestam ao fim
pretendido.

Ademais, compete-me observar que os valores dos RECOLHIMENTOS ICMS-ST (fls. 184 e 185),
colacionados pela recorrente, foram pagos via DARs Avulsos, conforme documentos anexos as fls.
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211 a 215. Logo, nédo estéo correlacionados aos langamentos tributérios objeto do auto de infracéo,
nem os referidos DARs Avulsos mencionam as notas fiscais a que se reportam, cuja circunstancia
implica em impossibilidade de se estabelecer um vinculo entre estes pagamentos e as notas fiscais
objeto dos autos.

Em tempo, o confronto, acima explicitado, segue demonstrado no quadro abaixo:

Informamos que a ora recorrente efetuou recolhimentos a titulo de ICMS-ST, por meio de DARs
Avulsos, importando em R$ 1.015.488,08, de acordo com consulta ao Sistema ATF apensa as fls.
282 dos autos, porém, repita-se, os citados DARs ndo indicam a quais documentos fiscais se
reportam os pagamentos.

No que tange a segunda acusacdao, ressalte-se que a recorrente ndo a combate, raz&do pela qual
entendo como matéria incontroversa, nos termos do art. 77, § 1°, da Lei n°® 10.094/2013.

Quanto a multa por infracdo aplicada, é imprescindivel afirmar que esta decorre da Lei n® 6.379/96,
por conseguinte, trata-se de imposi¢ao legal que ndo pode ser descumprida sob pena de
responsabilidade funcional do agente fazendario, nos termos do art. 142 do CTN. Ademais,
extrapola a competéncia deste Colegiado Administrativo analisar questdes de inconstitucionalidade,
nos termos do art. 55, |, da lei n® 10.094/2013. Entretanto, ratifico a sua redugao, por forga de lei
superveniente mais benéfica ao contribuinte, em respeito ao art. 106, Il, “c”, do CTN.

Prosseguindo o exame dos langamentos tributarios, entendo que deve ser deduzido dos valores
cominados na sentenca de primeiro grau o ICMS-ST referente as notas fiscais apresentadas em
diligéncia promovida pelo Conselho de Recursos Fiscais, conforme relatério acima, posto isto,
considero devidos os valores abaixo discriminados:

Com esses fundamentos,
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V O T O pelo recebimento dos recursos hierarquico, por regular, e voluntario, por regular e
tempestivo, quanto ao mérito pelo desprovimento do primeiro, e provimento parcial do segundo, para
alterar quanto aos valores a sentenca exarada na instancia monocratica, que julgou parcialmente
procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001306/2013-43 (fls. 3 a 5),
lavrado em 16 de agosto de 2013, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no importe de
R$ 1.025.611,90 (um milh&o e vinte e cinco mil, seiscentos e onze reais e noventa centavos), sendo
R$ 512.946,43 (quinhentos e doze mil, novecentos e quarenta e seis reais e quarenta e trés
centavos), de ICMS, por violagao aos arts. 399, VI; 391, 88§ 5° e 79, Il, c/c o art. 106, do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 512.665,47 (quinhentos e doze mil, seiscentos e sessenta
e cinco reais e quarenta e sete centavos), de multa por infracdo, com arrimo no art. 82, V, “c”; Il,

“e”, da Lei n°® 6.379/96.

Em tempo, cancelo, por indevido, 0 montante de R$ 576.772,70 (quinhentos e setenta e seis mil,
setecentos e setenta e dois reais e setenta centavos), sendo R$ 21.369,08 (vinte e um mil, trezentos
e sessenta e nove reais e oito centavos) de ICMS e R$ 555.403,62 (quinhentos e cinquenta e cinco
mil, quatrocentos e trés reais e sessenta e dois centavos) de multa por infracdo, em razdo dos
fundamentos expostos neste voto.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de dezembro de 2018.

Thais Guimaraes Teixeira
Conselheira Relatora
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