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OBRIGACAO ACESSORIA. DEIXAR DE INFORMAR DOCUMENTOS FISCAIS NA EFD.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Configurado erro na descricéo da infracdo no periodo compreendido entre janeiro e agosto de 2013,
impelindo a declaracao de nulidade dos lancamentos em referéncia. Ficando ressalvado o direito de
a Fazenda Estadual constituir novo feito fiscal, neste periodo em referéncia, a fim de evitar
guaisquer prejuizos aos cofres estaduais.

Quanto ao restante dos lancamentos, é sabido que o ato infracional denunciado no libelo basilar
encontra amparo legal no RICMS/PB. Neste ponto, inexistem nos autos provas aptas a desconstituir
o feito fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora suplente, pelo recebimento do recurso
voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao merito, pelo seu desprovimento, para manter
inalterada a deciséo proferida pela primeira instancia, que declarou parcialmente procedente o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00001328/2016-56, lavrado em 16 de agosto de
2016, contra a empresa CAMPINA RACOES LTDA., inscrita no CCICMS/PB sob o n° 16.132.518-1,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 123.284,64 (quatro mil, cento
e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), a titulo de multa por descumprimento de
obrigacdes acessorias, com fulcro no art. 81-A, V, “a”, da Lei n°® 6.379/96, por haver o contribuinte
infringido os arts. 4° e 8° do Decreto n°® 30.478/2009.

Em tempo, mantem cancelado, por indevido, o valor de R$ 534,85 (quinhentos e trinta e quatro reais
e oitenta e cinco centavos).
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P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
novembro de 2018.

MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS
Conselheira Suplente Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, GILVIA
DANTAS MACEDO, THAIS GUIMARAES TEIXEIRA E ANiSIO DE CARVALHO COSTA NETO.

Assessora Juridica

#

RELATORIO

Em analise, neste egrégio Conselho de Recursos Fiscais, o recurso voluntario, interposto nos
moldes do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, respectivamente, contra a decisdo monocratica, que julgou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n°® 93300008.09.00001328/2016-56
(fls. 3 a5), lavrado em 16 de agosto de 2016, que denuncia a empresa, acima identificada, pelo
cometimento da irregularidade abaixo transcrita, ipsis litteris:

“0537 - ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL OMISSAO - OPERACOES COM MERCADORIAS OU
PRESTACOES DE SERVICOS >> O contribuinte esta sendo autuado por deixar de informar na
forma e prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituragdo os documentos
fiscais da EFD, relativo as suas operacbes com mercadorias ou prestacdes de servi¢os.”

Considerando infringidos os arts. 4° e 8° do Decreto n°® 30.478 de 28 de julho de 2009, o agente

fazendario efetuou o langamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$ 123.819,49, proposta nos termos do art. 81 - A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96.

Documentos instrutérios, anexos as fls. 6 a 91 dos autos.
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Regularmente cientificado da lavratura do auto de infragao, via postal, com Aviso de Recebimento
(fls. 92), o sujeito passivo apresentou pega reclamatéria (fls. 93 a 102) em tempo habil.

Na peca reclamatéria, em preliminar, o contribuinte requer a nulidade do auto de infragédo, alegando
a falta de elementos essenciais a caracterizacdo da natureza da infracéo pela existéncia de vicios ou
erros como também pelo cerceamento de defesa.

Na hipétese de entendimento contrario ao pedido supracitado, prossegue solicitando a aplicacédo do
principio da isonomia tributaria a fim de permitir a retificacdo dos arquivos e consequente perda do
objeto do auto de infracéo.

Sem informacdes de antecedentes fiscais (fls. 107), os autos foram conclusos (fls. 108) e
encaminhados a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, onde foram
distribuidos ao julgador fiscal Paulo Eduardo de Figueiredo Chacon, que ao examina-los decidiu pela
parcial procedéncia do auto de infragdo sub judice,em conformidade com a sentenca acostada as fls.
110 a 116 e a ementa abaixo reproduzida, litteris:

“DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA — DEVER DE INFORMAR DOCUMENTOS
FISCAIS NA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL — INFRACAO PARCIALMENTE CONFIGURADA

- Confirmada a irregularidade fiscal caracterizada pela auséncia de langamento de documentos
fiscais na EFD, imp0e-se a penalidade acessoria pelo descumprimento da obrigacdo de fazer.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE”

Ciente da decisao proferida pelo 6rgao julgador monocratico, via postal, com Aviso de Recebimento,
segundo fls. 118 e 119 dos autos, a interessada impetrou recurso voluntario a esta instancia ad
quem, de acordo com fls. 120 a 130.

No recurso voluntério (fls. 120 a 130), interposto com fulcro no art. 77 da Lei n® 10.094/2013, o
contribuinte inicialmente faz um resumo dos fatos que culminaram na lavratura do auto de infracéo,
tece alguns comentarios sobre o libelo basilar, para, em seguida, requerer em preliminar a sua
nulidade, alegando a auséncia de elementos essenciais a caracterizacdo da natureza da infracéo,
em virtude de vicios ou erros, quais sejam, falta de apresentacdo das notas fiscais objeto do auto de
infragc&o, erro na capitulacéo da infracédo e penalidade e cerceamento ao direito de defesa, conforme
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fls. 123 a 127 dos autos.

No mérito, a ora recorrente argumenta ser possivel a retificacdo das EFDs correspondentes para
incluséo das notas fiscais de entrada reclamadas nestes autos. Adita que, em outros casos
semelhantes, foi autorizada a retificacéo pretendida.

Continua dizendo que a fiscalizag&o violou o principio da isonomia tributaria, ao aplicar tratamento
diferenciado as pessoas que se encontram sob 0 mesmo pressuposto fatico, assim, considera
violado o art. 150, Il, da Constituicdo Federal de 1988.

In fine, a recorrente reitera os pedidos acostados a impugnacgao apresentada ao 6rgao julgador
singular, em preliminar, a nulidade do feito por conter vicios e erros, no mérito, autorizacao para
retificar a Escrituracdo Fiscal Digital. Protesta ainda pela producgéo de provas das suas alegacoes,
conforme fls. 129.

Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

[ VOTO

A matéria em apreciagdo versa sobre a denuncia de deixar de informar, na forma e prazo
regulamentares, os documentos fiscais da EFD, relativo as suas opera¢cdes com mercadorias
ou prestacdes de servigos, nos periodos de janeiro, fevereiro, marco, abril, agosto, setembro,
outubro de 2013; marco, abril, julho, agosto, setembro, outubro, novembro, dezembro de 2014, que
foi formalizada contra a empresa CAMPINA RACOES LTDA., inscrita no CCICMS/PB sob o n°
16.132.518-1, ja previamente qualificada nos autos.
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Antecedendo a discussdo de mérito, faz-se necessario discorrermos acerca da nulidade arguida no
recurso voluntario. E cedico que a recorrente tenha requerido a nulidade do libelo basilar, nas duas
instancias de julgamento, alegando a inobservancia de elementos essenciais, todavia, esta hao
logrou éxito em demonstra-la.

Com referéncia ao alegado cerceamento ao direito de defesa, é importante destacar que a ora
recorrente foi intimada a se manifestar nos autos em todas as oportunidades fixadas no
ordenamento juridico, e as notas fiscais objeto da autuacao estéo relacionadas nos demonstrativos
fiscais anexos as fls. 8 a 91, portanto, ndo vislumbro como caracterizar cerceamento ao direito de
defesa.

No entanto, compulsando os autos, vé-se que, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril e agosto
de 2013, houve erro na descri¢do da infracéo, pois apesar de o Decreto n° 30.478/2009 esta
vigente a época dos fatos geradores como também da lavratura do feito fiscal, configurando ato
infracional, ndo havia penalidade vigente prevista em lei, logo a fiscalizacao n&o poderia ter
denunciado a infragdo em tela e imputado a penalidade em questdo, vez que ndo existia aquele
tempo.

Por outro lado, a fiscalizagéo constatou irregularidade fiscal, conforme demonstrativo inserto no
processo, que pode ser abarcada por outra previsao legal.

Com estes esclarecimentos, entendo que houve erro na descri¢éo da infrag&o, incorrendo na
hipotese de nulidade, por vicio formal, preconizada no artigo 17 da Lei n® 10.094/13, ficando
ressalvado o direito de a Fazenda Estadual constituir novo feito fiscal, referente aos periodos de
janeiro, fevereiro, marco, abril e agosto de 2013, para evitar quaisquer prejuizos aos cofres
estaduais.

No mérito, verifica-se que o auto de infragdo contém a denuncia de deixar de informar, na forma e
prazo regulamentares, os documentos fiscais da EFD, relativo as suas operagdes com
mercadorias ou prestacdes de servi¢os, nos periodos de janeiro, fevereiro, margo, abril, agosto,
setembro, outubro de 2013; marco, abril, julho, agosto, setembro, outubro, novembro, dezembro de
2014.

A titulo informativo, registro que, no periodo de janeiro a agosto de 2013, os fatos constantes nos
autos impelem a denuncia de falta de lancamento de notas fiscais de entradas no livro Registro de
Entradas, ou falta de langcamento de notas fiscais no livro Registro de Saidas para as quais se
aplicariam a penalidade prevista no art. 85, Il, “b”, da Lei n° 6.3796/96, em conformidade com os
registros do sistema ATF. Porém, estas dendncias ndo constam nos autos.

No entanto, com a entrada em vigor da Escrituracéo Fiscal Digital — EFD, o legislador optou por
incluir penalidade prépria para aqueles que deixarem de informar documento fiscal relativo as
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operac0Oes de circulacdo de mercadorias ou prestacdes de servigo realizadas.

O fato € que, para os periodos anteriores a 1° de setembro de 2013, a omissao de lancamento de
notas fiscais na EFD - ndo obstante o Decreto n° 30.478/09 haver sido publicado no Diério Oficial do
Estado em 29 de julho de 2009 - somente poderia ser punida com a penalidade insculpida no artigo
85, Il, “b”, da Lei n° 6.379/96. Logo, a referida penalidade € aplicavel aos fatos geradores ocorridos
até 31/8/2013.

In casu, nos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril e agosto de 2013, o auditor fiscal descreveu a
infracdo de forma incorreta, suscitando a nulidade do feito fiscal, em conformidade com o art. 17, Il,
da Lei n° 10.094/2013, como ja ressaltado previamente.

No tocante aos periodos subsequentes, a auditoria, ao constatar a falta de registro de diversas notas
fiscais de aquisi¢ao nos arquivos EFD do contribuinte, indicou, por infringidos, os artigos 4° e 8° do
Decreto n° 30.478/09, in verbis:

“Art. 4° O arquivo digital da EFD sera gerado pelo contribuinte de acordo com as especificagées do
leiaute definido em Ato COTEPE e conterd a totalidade das informag6es econdmico-fiscais e
contébeis correspondentes ao periodo compreendido entre o primeiro e o uUltimo dia do més.

8 1° Para efeito do disposto no “caput”, considera-se totalidade das informacdes:

| - as relativas as entradas e saidas de mercadorias bem como aos servigos prestados e tomados,
incluindo a descri¢éo dos itens de mercadorias, produtos e servigos;

Il - as relativas a quantidade, descri¢do e valores de mercadorias, matérias-primas, produtos
intermediarios, materiais de embalagem, produtos manufaturados e produtos em fabricacéo, em
posse ou pertencentes ao estabelecimento do contribuinte declarante, ou fora do estabelecimento e
em poder de terceiros;

lll - qualguer informag&o que repercuta no inventario fisico e contabil, na apuragédo, no pagamento
ou na cobranga do ICMS ou outras de interesse da administracao tributaria.

§ 2° Qualquer situagéo de excecéo na tributagdo do ICMS, tais como isengao, imunidade, nao-
incidéncia, diferimento ou suspenséo do recolhimento, também devera ser informada no arquivo
digital, indicando-se o respectivo dispositivo legal.
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8 3° As informag0des deverdo ser prestadas sob o enfoque do declarante.

(..)

Art. 8° O leiaute do arquivo digital da EFD, definido em Ato COTEPE, sera estruturado por dados
organizados em blocos e detalhados por registros, de forma a identificar perfeitamente a totalidade
das informacgdes a que se refere o0 § 1° do art. 4° deste Decreto.

Paragrafo unico. Os registros a que se refere o “caput’constituem-se da gravacdo, em meio digital,
das informacdes contidas nos documentos emitidos ou recebidos, a qualquer titulo em meio fisico ou
digital, além de classificacdes e ajustes efetuados pelo préprio contribuinte e de outras informagdes
de interesse fiscal.” (Decreto n° 30.478/09)

Prosseguindo o exame dos autos, no periodo compreendido entre setembro de 2013 a dezembro de
2014, depreende-se que a fiscalizacdo denunciou adequadamente as infragdes fiscais aos periodos
objetos da autuacgédo, todavia, incorreu em erro quanto a penalidade aplicada, como veremos a
seqguir.

A infracdo denunciada estava alcangada pela sangao capitulada no art. 88, VII, “a”, da Lei n°
6.3796/96, que vigeu de 1/9/2013 a 29/12/2013, o qual foi revogado pelo inciso Il do art. 12 da
Medida Proviséria n° 215/13, de 30/12/13, passando a vigorar oartigo 81-A, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, o qual impde multa de 5% do valor dos documentos fiscais nao informados no arquivo
magnético/digital, vejamos:

Art. 81-A. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso IV do art. 80 serédo as
seguintes:

(..)

V - 5% (cinco por cento), aos que deixarem de informar ou informarem com divergéncia, na forma e
prazo regulamentares, em registros do bloco especifico de escrituracao:

a) documento fiscal relativo a operacao de circulacdo de mercadorias ou de prestacao de servico,
por documento nao informado ou divergéncia de valores encontrada;
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Apesar disso, a fiscalizagao aplicou a multa preconizada no art. 81-A, V, “a”, da Lei n® 6.379/96, aos
exercicios de 2013 e 2014, sem observar a lei vigente a época dos fatos geradores, contudo, isto
Nao gerou prejuizo ao contribuinte nos meses de setembro e outubro de 2013, porque a penalidade
aplicada foi a de menor monta, dai valho-me do principio da retroatividade benéfica capitulado no
art. 106, Il, “c”, do Cadigo Tributario Nacional, para validar a san¢cdo em questao.

Por outro lado, registre-se que néo vislumbro nos autos motivo legal para néo aplicagdo da multa
prevista no art. 81 — A, V, “a@”, da Lei n° 6.379/96 aos atos infracionais ocorridos nos meses de
marco, abril, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014, visto que a norma
estava em pleno vigor, a época dos fatos.

Por oportuno, informo que esta relatoria consultou as notas fiscais, objeto da autuagéo, no sistema
ATF, consoante planilha que anexo ao final, as notas fiscais existem, sdo perfeitamente
identificaveis, algumas sdo notas fiscais de entradas, outras de saidas da ora recorrente.

Tanto existem os documentos fiscais em referéncia, que, até nesta fase administrativa de
julgamento, a ora recorrente vem pugnando pela retificacdo das Escrituragdes Fiscais Digitais dos
periodos correspondentes, todavia, ao meu ver, esgotaram-se todas as oportunidades de
regularizacdo espontanea, vez que o ato infracional esta configurado, inexistindo possibilidade de
retificacdo das EFDs.

Continuando, aproveito a oportunidade para elucidar que se trata de apenas uma infragdo, porém h&
dois lancamentos para idénticos periodos porque se tratam de NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS E
NOTAS FISCAIS DE SAIDAS, o auditor fiscal efetuou langamentos distintos por esse motivo,
conforme resumo abaixo:
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Pelo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a deciséo proferida pela primeira instancia, que declarou
parcialmente procedente o Auto de Infragcdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00001328/2016-56,
lavrado em 16 de agosto de 2016, contra a empresa CAMPINA RACOES LTDA., inscrita no
CCICMS/PB sob 0 n® 16.132.518-1, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total
de R$ 123.284,64 (quatro mil, cento e setenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), a titulo de
multa por descumprimento de obriga¢gbes acessorias, com fulcro no art. 81-A, V, “a”, da Lei n°
6.379/96, por haver o contribuinte infringido os arts. 4° e 8° do Decreto n° 30.478/2009.

Em tempo, mantenho cancelado, por indevido, o valor de R$ 534,85 (quinhentos e trinta e quatro
reais e oitenta e cinco centavos).

Fica ressalvado o direito de a Fazenda Estadual constituir novo feito fiscal, referente aos periodos de
janeiro, fevereiro, marco, abril e agosto de 2013, para evitar quaisquer prejuizos aos cofres
estaduais, na conformidade do art. 173, Il, do CTN.

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 30 de
novembro de 2018.

Moénica Oliveira Coelho de Lemos
Conselheira Relatora
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