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OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO - LEVANTAMENTO FINANCEIRO - DENUNCIAS
CARACTERIZADAS - AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE — MANTIDA A DECISAO RECORRIDA
- RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO

As omissdes de saidas promovidas por contribuintes do Simples Nacional devem ser tratadas a luz
da legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas, nos termos do que dispde o artigo 13, § 1°, XIlII,
da LC n° 123/2006.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo e, quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter inalterada a
decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infracdo n° 93300008.09.00000339/2016-19,
lavrado em 31 de marco de 2016 contra a empresa MANOEL DO NASCIMENTO MELO,
condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total de R$ 252.489,14 (duzentos e
cinguenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e catorze centavos), sendo R$ 126.244,57
(cento e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e sete centavos) de ICMS,
por infringéncia aos artigos 158, I; 160, | c/c 646, todos do RICMS/PB e aos artigos 82 e 84 da Res.
CGSN n° 094/2011 e R$ 126.244,57 (cento e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
cinguenta e sete centavos) de multas por infracdo, com arrimo no artigo 82, V, “f”, da Lei n°
6.379/96.

P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
novembro de 2018.
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SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, PETRONIO RODRIGUES LIMA e MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES.

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

Em andlise nesta Corte, o recurso voluntario interposto nos termos do artigo 77 da Lei n® 10.094/13
contra decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000339/2016-19, lavrado em 31 de margo de 2016 em desfavor da empresa
MANOEL DO NASCIMENTO MELO, inscri¢ao estadual n° 16.044.364-4, no qual constam as
seguintes acusacoes, ipsis litteris:

0362 — FALTA DE LANCAMENTO DE F. FISCAL DE AQUISICAO. >> Aquisi¢do de mercadorias
consignadas em documentos fiscais, com receitas provenientes de omissdes de saidas pretéritas de
mercadorias tributaveis e/ou a realizacdo de prestacdes de servicos tributaveis sem o pagamento do
imposto devido. (SIMPLES NACIONAL)

Nota Explicativa:

REF. NOTAS FISCAIS N° 18095, 569145, 655284 E 114401, VIDE DEMONSTRATIVO EM ANEXO.

0351 - OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS — LEVANTAMENTO
FINANCEIRO >> O contribuinte optante do Simples Nacional omitiu saidas de mercadorias
tributaveis sem o pagamento do imposto, tendo em vista a constatacdo que os pagamentos
efetuados superaram as receitas auferidas.

Nota Explicativa:
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REFERENTE EXERCICIOS DE 2011, 2012 E 2013

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario langou um crédito tributario na quantia total
de R$ 252.489,14 (duzentos e cinquenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e catorze
centavos), sendo R$ 126.244,57 (cento e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
cinquenta e sete centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, |; 160, | c/c 646, todos do
RICMS/PB e aos artigos 9° e 10 da Res. CGSN n° 030/2008 e/ou 82 e 84 da Res. CGSN n°
094/2011 e R$ 126.244,57 (cento e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e cinquenta
e sete centavos) de multas por infragdo, com arrimo no artigo 82, V, “f", da Lei n°® 6.379/96.

Depois de cientificada pessoalmente em 31 de marco de 2016, a autuada apresentou impugnacao
tempestiva contra os langamentos dos créditos tributarios consignados no Auto de Infracdo em
analise (fls. 293 a 297), protocolada em 2 de maio de 2016, por meio da qual afirma, em sintese,
que:

a) A peca acusatoéria contém Vvarios vicios que a torna inconsistente;

b) O crédito tributario exigido esta superavaliado, uma vez que o auditor fiscal, ao efetuar o
langamento, ndo considerou a aliquota do Simples Nacional,

c) As notas fiscais apontadas como néo lancadas ja foram objeto de malha fiscal de 2014 e 2015.

Considerando os argumentos apresentados, a autuada requereu a anulagao do Auto de Infracéo n°
93300008.09.00000339/2016-19.

Com a informacgé&o de inexisténcia de antecedentes fiscais (fls. 298), foram os autos conclusos (fls.
299) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, tendo sido distribuidos
ao julgador fiscal Lindemberg Roberto de Lima, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal,
nos termos da seguinte ementa:

OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO.
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NAO LANCADAS. RECEITA DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
DENUNCIAS COMPROVADAS.

- Confirmada a irregularidade fiscal atestando a ocorréncia de omisséo de saidas de mercadorias
tributaveis, pela técnica do levantamento financeiro e receita de origem ndo comprovada, por falta de
lancamento de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, sem o pagamento do imposto devido.

- Aplicacado da aliquota de 17% (dezessete por cento) em observancia a regra imposta pelo artigo
13, 8 1°, inciso XIlI, alineas “e” e “f", da LC n°® 123/2006.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da decisao proferida pela instancia prima em 27 de dezembro de 2017 e inconformada
com os termos da sentenca, a autuada, por intermédio de seu representante legal, apresentou, em
22 de janeiro de 2018, recurso voluntario tempestivo ao Conselho de Recursos Fiscais do Estado da
Paraiba (fls. 312 a 325), por meio do qual assevera que:
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a) Durante o periodo dos fatos geradores descritos no Auto de Infracdo, a empresa estava
enquadrada no Simples Nacional e, portanto, o célculo do crédito tributario deveria ter sido realizado
em observancia as disposi¢des da Lei Complementar n°® 123/06;

b)  Alnstrugdo Normativa n° 15/2012 somente se mostra inaplicavel a partir do exercicio de 2013,
guando da publicagao das Instru¢des Normativas n® 007/2013 e 009/2013;

c) O lancamento relativo ao exercicio de 2013 est4 correto;

d) Os créditos tributarios relativos a denuncia de falta de langamento de notas fiscais de aquisicdo
nao devem prosperar, uma vez que os documentos relacionados pela auditoria (notas fiscais n°®
18.095, 569.145 e 114.401) representam aquisi¢cdes de mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria.

Com base nas consideracdes acima, a recorrente requer a reformulacao do Auto de Infracdo, para
gue seja julgado parcialmente procedente, declarando devido o ICMS no montante de R$ 62.697,96
(sessenta e dois mil, seiscentos e noventa e sete reais e noventa e seis centavos).

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta relatoria, segundo
0s critérios regimentais, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.

VOTO

A matéria em apreciacao versa sobre as denudncias de: a) falta de lancamento de notas fiscais de
aquisicao (exercicio de 2014); e b) omissdo de saidas de mercadorias tributaveis — Levantamento
Financeiro (exercicios de 2011, 2012 e 2013), formalizadas contra a empresa MANOEL DO
NASCIMENTO MELO, ja previamente qualificada nos autos.

A primeira acusacgao originou-se a partir da verificagdo, por parte da fiscalizagéo, de que o
contribuinte teria deixado de lancar, nos livros préprios, as notas fiscais de aquisicdo n° 18095,
569145 e 114401, emitidas em 23/1/2014, 27/2/2014 e 22/4/2014, respectivamente[1].

A condig&o de contribuinte do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos enquadrados como tal uma
série de obrigacbes, sejam de natureza principal, sejam de natureza acesséria, sendo o langamento
das notas fiscais de aquisicao de mercadorias no Livro Registro de Entradas uma delas.

Ocorre que, no ambito da legislacéo de regéncia, a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢do
de mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a responsabilizacao pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria.

Esta conduta omissiva faz surgir a presuncao de omissao de saidas pretéritas de mercadorias
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tributaveis sem o pagamento do imposto correspondente, nos termos do que dispdem os artigos 3°,
§ 89 da Lei n® 6.379/96 e 646 do RICMS/PB:

Lei n® 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

(..)

§ 8° O fato de a escrituracgdo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e
bancos ndo comprovados ou a manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou de
declaracfes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informagdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartfes de crédito, autorizam a presunc¢ao de
omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou de prestacfes de servigcos sem o
recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

RICMS/PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omisséo de saidas de mercadorias tributaveis ou a
realizacdo de prestacdes de servigos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada
ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il —a manutencdo no passivo de obrigacfes ja pagas ou inexistentes;
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[l — qualqguer desembolso néo registrado no Caixa;

IV —a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;

V — declaracdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas
por instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo unico. A presuncdo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer
situacdo em que a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do
estabelecimento, levando-se em consideracao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem
como, a diferenca tributavel verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do
arbitramento do lucro bruto ou da comprovacao de que houve saidas de mercadorias de
estabelecimento industrial em valor inferior ao Custo dos Produtos Fabricados , quando da
transferéncia ou venda, conforme o caso. (g. n.)

Por imperativo legal, a constatacao desta omissao obriga o auditor fiscal a lancar, de oficio, o crédito
tributario decorrente desta infragéo, tendo em vista a receita marginal originaria das saidas omitidas
afrontar o disciplinamento contido nos art. 158, 1, e art. 160, |, ambos do RICMS/PB, os quais
transcrevemos a seguir:

Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

Para aqueles que incorrerem na conduta descrita nos artigos anteriormente reproduzidos, a Lei n®
6.379/96, em seu artigo 82, V, “f", estabelece a seguinte penalidade:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, seréo as
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seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

f) aos que deixarem de recolher o imposto proveniente de saida de mercadoria, dissimulada
por receita de origem ndo comprovada, inclusive a representada por despesa realizada a
descoberto de caixa, pela existéncia de passivo ficticio ou por qualquer forma apurada
através de levantamento da escrita contébil;

A presuncdo de que trata o artigo 646 do RICMS/PB, contudo, é relativa, cabendo ao contribuinte a
prova da sua improcedéncia, conforme prevé a parte final do caput do referido dispositivo.

Por meio da peca recursal apresentada, a defesa advoga que os documentos relacionados pela
fiscalizagdo nao poderiam ser objeto de langamento, uma vez que acobertaram operacdes com
mercadorias submetidas ao regramento da substituicdo tributaria. Noutras palavras, ndo haveria
repercussao tributaria, haja vista o imposto ja ter sido retido pelos fornecedores das mercadorias
consignadas nas referidas notas fiscais.

No que se refere a sistematica de apuracgéo do tributo devido, é importante destacarmos que, para a
falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros préprios, o artigo 646 do RICMS/PB
autoriza a presuncao de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacéo de
prestacdes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto.

Este comando normativo, ao garantir o direito a Fazenda Publica de recuperar o ICMS incidente
sobre operagdes pretéritas, o fez presumindo quetodas elas foram realizadas com mercadorias
tributaveis.

O fato de algumas notas fiscais corresponderem a aquisi¢cdes de produtos alcangados pela
substituicdo tributaria ndo altera a presuncao contida no artigo 646 do RICMS/PB, uma vez que a
exigéncia dos créditos ndo esta relacionada diretamente as mercadorias relacionadas nestas notas
fiscais, mas sim a operagfes pretéritas, cujas receitas ndo foram oferecidas a tributagédo e que
possibilitaram ao contribuinte adquirir os produtos que se encontram descritos nas notas fiscais néao
langadas (inclusive aqueles sujeitos a substituic&o tributaria).

Portanto, para validar a presuncao, necessario se faz que as operacdes referentes aos documentos
nao lancados tenham representado desembolsos por parte da empresa adquirente. Sendo assim, a
onerosidade da operacgéo é condicdo essencial para que se configure a omisséo de saidas de
produtos tributaveis sem o pagamento do imposto devido.
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Para o caso ventilado pela defesa, tem-se, portanto, que a repercussao tributaria ndo decorre da
tributacdo incidente quando da saida dos produtos adquiridos (o que, em se tratando de mercadorias
ja tributadas em sua origem, ndo ocorre), mas sim de operac¢des anteriores a estas aquisicoes. Nao
se busca tributar a saida destes produtos, mas alcancar operacdes pretéritas que ficaram a margem
da tributacao.

No caso em exame, resta demonstrado o acerto da fiscalizagdo ao lancgar os créditos tributarios
decorrentes da falta de langamento de notas fiscais no Livro Registro de Entradas, uma vez que a
omissao de escrituracdo destes documentos conduz a presun¢do de omisséo de receitas insculpida
no artigo 646 do RICMS/PB, independentemente do regime de tributacdo dos produtos neles
relacionados.

A segunda denuncia originou-se a partir da técnica de fiscalizagdo denominada LEVANTAMENTO
FINANCEIRO, cujo mecanismo de afericdo proporciona analisar se houve equilibrio entre os
somatodrios dos desembolsos e o total das receitas auferidas no mesmo exercicio, repercutindo em
omissao de vendas sempre que as despesas superarem as receitas. Nesta hipotese, a legislacdo
vigente autoriza a Fiscalizacdo a se valer da presuncaojuris tantum de omisséo de saidas de
mercadorias tributaveis, arrimado no paragrafo Unico do art. 646 do RICMS/PB, ja reproduzido
anteriormente.

Importa destacarmos que, em nenhum momento, a recorrente contesta os valores alocados pela
fiscalizacdo as rubricas que compdem os Levantamentos Financeiros dos exercicios autuados
(2011, 2012 e 2013).

No caso especifico dos créditos tributarios relativos ao exercicio de 2013, a defesa, ao concordar
com a deciséo proferida pelo julgador monocratico, reconhece sua condicéo de devedora e afasta o
carater contencioso.

Quanto aos demais periodos, a recorrente também admite haver omitido receitas, contudo discorda
da sistematica de célculo utilizada para apuracdo do crédito tributario efetivamente devido. Para a
defesa, a fiscalizag&o teria incorrido em equivoco ao desconsiderar a aliquota do Simples Nacional,
afrontando o disposto na Instru¢do Normativa n® 15/2012.

No que concerne a utilizacdo dos percentuais previstos nos anexos | ou Il da Lei Complementar n°
123/2006 em substituicdo a aliquota de 17% (dezessete por cento), pelo fato de se encontrar a
empresa enquadrada no regime de tributacdo do Simples Nacional, necessario se faz atentarmos
para a natureza das infragbes cometidas pela recorrente. Isto porque as acusacdes descritas no
Auto de Infracdo referem-se a omissdes de saidas de mercadorias tributaveis detectadas pela
fiscalizacdo quando verificada a ocorréncia de pagamentos em montantes superiores as receitas
auferidas e, para estes casos, o artigo 13, 8§ 1°, “", da LC n° 123/06 determina que seja utilizada a
legislagédo tributaria aplicavel as demais pessoas juridicas. Sendo vejamos:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento Unico de
arrecadacgao, dos seguintes impostos e contribuigdes:

(..)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribui¢cdes, devidos na qualidade de contribuinte ou responséavel, em relacdo aos quais sera
observada a legislacéo aplicavel as demais pessoas juridicas:


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

(..)

Xl - ICMS devido:

(..)

f) na operacgéo ou prestagcéo desacobertada de documento fiscal; (g. n.)

O comando normativo insculpido no dispositivo acima transcrito ndo deixa duvidas quanto a
necessidade de deslocamento da sistematica de apurag¢édo do ICMS para o regime geral quando o
contribuinte, enquadrado como Simples Nacional, realiza quaisquer das condutas descritas no inciso
XIIl do 8§ 1° do artigo 13, da Lei Complementar n° 123/2006.

E exatamente esta a regra adotada quando, por exemplo, o contribuinte do Simples Nacional atua
como substituto tributario ou quando realiza uma operacéo de importacdo. Em todos estes casos
(incluindo as condutas assinaladas no Auto de Infragdo), deve-se observar a legislagéo aplicavel as
demais pessoas juridicas.

Ressalte-se que nédo estamos diante de um conflito aparente de normas, muito menos de aplicacao
de lei mais gravosa ao contribuinte. E o préprio principio da especialidade (observancia & LC n°
123/06) que impde aos destinatarios da norma a obrigatoriedade de se observar as regras gerais.

A matéria ja fora analisada em diversas oportunidades por este Colegiado que, de forma reiterada,
vem decidindo acerca do afastamento da LC n°® 123/06 nos casos em que se constate haver o
contribuinte omitido saidas tributadas. Como exemplo, trazemos a ementa do Acérddo CRF n°
091/2017, da lavra da eminente Cons.2 Thais Guimardes Teixeira, que assim dispoe:

OMISSAO DE VENDAS. LEVANTAMENTO FINANCEIRO. CONTA MERCADORIAS. SIMPLES
NACIONAL. REDUCAO DE MULTA. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS BENEFICA.
MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.
RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

O procedimento fiscal efetuado por meio da técnica de Levantamento da Conta Mercadorias tem o
efeito de inverter o 6nus da prova para cometé-la ao contribuinte, ante a presuncao relativa de
certeza e liquidez do seu resultado. No caso, ndo foram trazidos, aos autos, instrumentos de prova
pelo contribuinte. O procedimento de auditoria utilizado pela fiscalizagdo no exame da escrita fiscal
do contribuinte fez confirmar a ocorréncia de omissao de saidas de mercadorias tributaveis,
detectada através do Levantamento Financeiro. A Lei Complementar 123/2008 imp&e que, apurada
omisséao de receitas para os optantes do Simples Nacional, deve-se observar a legislagéo de
regéncia das demais pessoas juridicas no tocante as aliquotas e penalidades aplicadas. Reduzido
os valores das penalidades, como havia decidido a instancia “a quo”, tendo em vista o principio da
aplicacao retroativa de lei posterior mais benigna. (g. n.)

Com relag&o ao questionamento acerca da néo aplicagao da Instrugao Normativa GSER n°
015/2012 para os exercicios de 2011 e 2012, cabe-nos registrar que a redacao do seu artigo 2° fora
alterada pela Instrucdo Normativa GSER n° 009/2013, a qual corrigiu o equivoco existente em sua
antecessora, excluindo o seu inciso I, para se manter em conformidade com a Lei Complementar n®
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123/06:

Art. 2° No caso de omissoes de operacdes ou prestacoes, detectadas em agodes fiscais,
consideradas as presuncdes existentes na legislacdo do ICMS, o valor tributédvel sera devido pelo
sujeito passivo na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relagdo ao qual serd observada a
legislagéo aplicavel as demais pessoas juridicas, na forma prevista no inciso XlIl do § 1° do art. 13
da Lei Complementar n® 123, de 14 de dezembro de 2006.

E imprescindivel atentarmos para o fato de que a IN GSER n° 009/2013 encontrava-se vigente a
época da lavratura do Auto de Infracdo e, sendo norma de carater procedimental, entrou em vigor na
data de sua publicacdo, nos termos do artigo 103, I, do Cddigo Tributério Nacional[2], produzindo
efeitos, inclusive, sobre fatos geradores ocorridos antes de sua vigéncia.

Este entendimento encontra-se alinhado a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica — STJ.
Como exemplo, trazemos a ementa do AgRg no REsp 1044373 SP 2008/0066536-8:

Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO — UTILIZACAO DE DADOS DA CPMF PARA
LANCAMENTO DE OUTROS TRIBUTOS — QUEBRA DE SIGILO BANCARIO — PERIODO
ANTERIOR A LC N. 105 /2001 — NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL — APLICACAO
RETROATIVA — POSSIBILIDADE — ALEGADA INCIDENCIA DAS SUMULAS 126/STJ — NAO-
OCORRENCIA FUNDAMENTO EMINENTEMENTE INFRACONSTITUCIONAL DO ACORDAO. 1. A
jurisprudéncia pacifica desta Corte é no sentido de que a Lei n. 10.174 /01 e a Lei Complementar n.
105 /01, que autorizam a utilizagdo de dados da CPMF pelo Fisco para apuragao de eventuais
créditos tributarios referentes a outros tributos, ndo ofendem o principio da irretroatividade da lei
tributaria, na medida em que sdo normas procedimentais e, por essa razédo, hao se submetem ao
principio da irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador
ocorrido antes de sua entrada em vigor. 2. O Tribunal a quo decidiu a questdo no ambito
eminentemente infraconstitucional, notadamente quanto a retroatividade da Lei Complementar n.
105/01 e a Lei n. 10.174 /01, o que afasta a incidéncia dos enunciados 126 da Sumula do STJ.
Agravo regimental improvido. (g. n.)

Além disso, a Instru¢do Normativa n® 015/2012 jamais poderia se contrapor a Lei Complementar n°
123/06, normativo este hierarquicamente superior aquele.

Diante destes fatos, ratifico a decisdo monocratica em sua integralidade, uma vez que, como bem
destacado pelo nobre julgador singular, para os casos de omisséo de receita, a Lei Complementar n°
123/06 determina seja afastada a sistemética do Simples Nacional, o que implica adotar a mesma
regra a que estao submetidos os demais contribuintes.

Com estes fundamentos,
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Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter inalterada a decisdo monocratica que julgou procedente o Auto de
Infracdo n° 93300008.09.00000339/2016-19, lavrado em 31 de margo de 2016 contra a empresa
MANOEL DO NASCIMENTO MELO, condenando-a ao pagamento do crédito tributario no valor total
de R$ 252.489,14 (duzentos e cinquenta e dois mil, quatrocentos e oitenta e nove reais e catorze
centavos), sendo R$ 126.244,57 (cento e vinte e seis mil, duzentos e quarenta e quatro reais e
cinquenta e sete centavos) de ICMS, por infringéncia aos artigos 158, |; 160, | c/c 646, todos do
RICMS/PB e aos artigos 82 e 84 da Res. CGSN n° 094/2011 e R$ 126.244,57 (cento e vinte e seis
mil, duzentos e quarenta e quatro reais e cinquenta e sete centavos) de multas por infragdo, com
arrimo no artigo 82, V, “f", da Lei n° 6.379/96.

Segunda Camara de Julgamento. Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de
novembro de 2018.

Sidney Watson
Fagundes da Silva

Conselheiro Relator
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