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A isencdo, quando concedida em carater geral, veda a interpretacdo restritiva. Norma que nao
estabelece qualquer distincdo entre contribuinte ndo merece acostamento de interpretacéo
teleolégica quando o proprio legislador sequer insinuou sua intencdo. O desprezo do legislador
ordinario por circunstancias estabelecidas por norma tributaria em branco, induz o intérprete a
considerar que nenhum tipo de distincdo quis fazer entre estabelecimento que exerce a mesma
dindmica produtiva, qual seja, a producdo de queijo de coalho e queijo de manteiga. Isencéo
extensiva a consulente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a maioria , e de acordo com o voto do relator divergente, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo seu provimento, para modificar o entendimento
exarado no Parecer n. © 2018.01.05.00091 emitido em relacdo a consulta objeto do processo n. °
0481412018-4 pelo Secretaria Executiva do Estado da Receita, em 20/04/2018, que considerou nao
extensivo o beneficio da isen¢do ao contribuinte SABOR DA TERRA LATICINIOS LTDA. — EPP,
CCICMS: 16.111.746-5, pelos motivos fundamentados no voto.

P.R.I

Tribunal Pleno, Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de outubro de 2018.
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Assessor(a) Juridico(a)

#

VOTO DIVERGENTE

Senhora Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, Senhores Conselheiros, Senhor Assessor
Juridico desta Casa e aos demais aqui presentes nesta sessao.

Inicialmente, aparece-me como impositivo o agradecimento a Conselheira Relatora por tdo bem
fundamentado voto, que foi capaz de suscitar um debate de alto nivel a respeito do tema que aqui se
analisa. E foi de tamanha felicidade sua iniciativa que impeliu parte do Conselho a uma discussao
gue é propria desse colegiado, fazendo da atividade dele um espaco para as discussdes técnicas de
sublime importancia.

Coloca-se, sem embargo, neste voto, posi¢cao divergente ao apresentado pela relatora, em conta de
recurso impetrado pelo contribuinte SABOR DA TERRA LATICINIOS LTDA. — EPP, contra decis&o
da Geréncia de Tributacdo, em parecer exarado de n. © 0481412018-4 em relagédo a extensao do
beneficio fiscal da isengéo autorizada pelo Convénio 46/06 na producéo de queijo coalho e queijo de
manteiga, a consulente, e cujos termos foram internalizados pela legislagéo local e j& insertos no
RICMS-PB.

Além da questao principal, que diz respeito a extensdo do beneficio fiscal da isen¢éo a consulente,
traz a baila, o contribuinte, questdes de fundo, que dizem respeito aos seguintes pontos:

a) A opcao de Regime Especial de Tributagdo em decorréncia do beneficio conferido a
consulente no ambito do FAIN obsta a aplicagdo da norma isentiva prescrita no artigo 5°, inciso
LXXIl, do RICMS-PB?

b) Em sendo negativa a resposta ao questionamento antecedente, deve a consulente aplicar o
crédito presumido decorrente do beneficio FAIN exclusivamente na apurag¢éo do ICMS da operacao
propria a recolher relativa ao total de sua producéo ndo alcancada pela isencdo de que tratara o
artigo 5°, inciso LXXII, do RICMS-PB?

c) E correto seu entendimento no sentido de que, com fundamento no § XVIIl e seus incisos do
artigo 10 do RICMS-PB, o ICMS diferido por ocasido da aquisi¢édo do leite destinado a sua producéo
de derivados deve ser considerado recolhido quando a saida subsequente dos produtos dela
resultantes ocorrer sem débito do imposto ou quando a apuracdo do imposto devido se sujeitar &
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apropriacdo de crédito presumido decorrente do beneficio do FAIN?

Depreende-se, portanto, das consideracdes a respeito das questdes aventadas pelo contribuinte que
a discussao principal se centra na possibilidade de utilizacéo da isen¢ao do ICMS na sua producéo
de queijo de coalho e queijo de manteiga, por dic¢cdo do destacado Convénio 46/06. Portanto, em
primeira analise, para elucidacdo das duvidas, deve-se elucidar o que vem a ser isengao.

Malgrado todas as diferentes teorias desenvolvidas a respeito do tema, acosto-me aos
ensinamentos do professor Paulo de Barros Carvalho para entender que o instituto da isencéo
guarda relevancia com a mutilacdo da regra-matriz de incidéncia, causando modifica¢des nela,
capazes de inibir a incidéncia ou sua eficacia:

“...Com efeito, trata-se de encontro de duas normas juridicas que tem por resultado a inibigdo da
incidéncia da hipotese tributaria sobre os eventos abstratamente qualificados pelo preceito isentivo,
ou que tolhe sua consequéncia, comprometendo-lhe os efeitos prescritivos da conduta. Se o fato é
isento, sobre ele ndo se opera a incidéncia e, portanto, ndo ha que falar em fato juridico tributario,
tampouco em obrigacéo tributaria. E se a isencdo se der pelo consequente, a ocorréncia fatica
encontrar-se-a inibida juridicamente, ja que sua eficacia ndo podera irradiar-se.” (Carvalho, Paulo de
Barros. Direito Tributario: linguagem e método. 62 ed. Sao Paulo: Noeses, 2015. p. 616)

Com base nesses pressupostos, devemos considerar que as disposi¢des semanticas do destacado
convénio, como norma isentiva que €, irradia seus efeitos sobre a regra-matriz de incidéncia,
mutilando-a:

Convénio 46/06

“Clausula primeira. Ficam os Estados de Alagoas, Ceard, Paraiba, Pernambuco, Piaui, Rio Grande
do Norte e Sergipe autorizados a isentar as saidas internas com queijo de coalho e queijo de
manteiga, promovidas por produtor ou cooperativa de produtores, de acordo com as condi¢des
estabelecidas nas suas respectivas legislacdes.”

Falando sob o auspicio da teoria elaborada pelo grande mestre do Direito Tributario, temos que o
gue a isencao provoca € a subtracdo de parte do campo de abrangéncia tanto do antecedente
guanto do consequente da regra-matriz de incidéncia, o que, nas licbes do professor, pode se dar de
oito maneiras distintas:

Pela Hip6tese

a) Atingindo o critério material, desqualificando o verbo; b) mutilando o critério material, pela
subtracdo do complemento; c) atingindo o critério espacial; d) voltando-se contra o critério temporal

Pelo Consequente

a) Atingindo o critério pessoal, a) pelo sujeito ativo; b) pelo sujeito passivo; c) o critério
guantitativo, pela base de calculo; d) o critério quantitativo, pela aliquota.

Assim, pela teoria esposado por Paulo de Barros Carvalho, teriamos, em relagdo ao ICMS, trés
diferentes tipos de regra-matriz de incidéncia. Uma relacionada a realizagdo de operacoes relativas
a circulacdo de mercadorias, outra relativa a prestacao de servico de comunicagao e outra
concernente a prestacao de servi¢o de transporte interestadual e intermunicipal.

No que se relaciona ao estudo referente a matéria objeto da consulta, é clarividente que estamos
diante de isencao que se relaciona a operacdes relativas a circulacdo de mercadorias, 0 que no caso
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€ 0 queijo de coalho e queijo de manteiga. Por outros torneios, estamos diante de uma regra-matriz
de incidéncia, afetada por outra norma, desta feita isentiva, mas que diz respeito apenas aguelas
mercadorias destacadas no referido Convénio 46/06, ja referidas.

Assim, quando internalizou as dic¢bes do que estabelece o convénio, o legislador ordinério, mesmo
diante da possiblidade de fazé-lo na forma em que entendesse conveniente, por expressao da parte
final da clausula primeira do indigitado convénio (de acordo com condi¢Bes estabelecidas nas suas

respectivas legislacdes), ndo o fez. Preferiu a conduta silente, mesmo diante da norma tributaria em
branco que autorizaria o estabelecimento de condi¢des especificas para a fruicdo do beneficio.

Ao inveés, reproduziu as disposi¢des do referido convénio, que deu azo as consideragdes do artigo
59, inciso LXII, do RICMS-PB:

Art. 5° S&o isentas do imposto:

[...]

LXXIl — as saidas internas com queijo de coalho e queijo de manteiga, promovidas por produtor ou
cooperativa de produtores (Convénio ICMS 46/06);

[...]

E claro que merece, por parte do intérprete, para se chegar a qualquer entendimento a respeito
daquilo que a norma supostamente quer dizer, fazer o trabalho de cogni¢édo diante das técnicas e
instrumentos de interpretacédo disponiveis, no sentido de extrair do texto sua melhor intencéo. A isso
€ dado o nome de teleologia.

Mas a interpretacédo teleologica ndo importa nem extensdo nem supressédo do conteudo da norma,
guanto mais qualquer método de adivinhacdo que signifique chegar a intencao do legislador, e que,
no caso, sequer conhecemos. E ndo se pode olvidar que a tarefa de interpretacao deve ser feita
diante do texto da norma, precipuamente.

Mais sorte teve o contribuinte do estado vizinho de Pernambuco que, ao internalizar as dic¢des do
referido convénio, utilizou da expresséo “producao artesanal” para limitar a incidéncia da norma
isentiva sobre a produgéo das mercadorias objeto da consulta. Malgrado tenha sido mais fecundo na
producdo da norma isentiva em relacdo ao estado da Paraiba, ainda permanece em situacao de
risco diante da imprecisédo do termo “produc¢ao artesanal”’, potencialmente sedutora de diferentes
diccOes intelectivas.

E nem me venha com elucubracdes a respeito do destacado artigo 47 do RICMS-PB, adiante
destacado, querendo fazer crer que ele resolveria as relevantes davidas que pairam sobre a
incidéncia da isencéo no contexto dos negdcios realizados com o queijo de coalho e de manteiga no
ambito do territorio paraibano.

A referida norma nos diz:

Art. 47. O estabelecimento, quanto a natureza, pode ser:

| - comercial,

[l - industrial;

[l - produtor;
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IV - prestador de servicos;
V - outros.

O referido artigo faz uma clara distingdo entre o industrial e o produtor — com toda a imprecisao que
dele se possa extrair. O que é produtor para o RICMS-PB? O que quis dizer o legislador ordinario ao
estabelecer a referida distincdo no texto do artigo 47? Disso ndo sabemos precisamente. SO
podemos adivinhar. O texto do artigo nao oferece solu¢ao ao caso. Isso porque suas expressoes
nao oferecem elementos suficientes para que se faga a distingao entre aqueles produtores rurais de
gueijo de coalho e de manteiga que o fazem de forma “artesanal” e o contribuinte, que o faz,
segundo o que ficou considerado na resposta dada pela Geréncia de Tributacédo, de forma industrial.

E esse € 0 ponto mais crucial para que se entenda de que forma ofereceremos melhores solugfes
para a consulta formulada: o principio da isonomia. Ora, se o grande problema trazido pela resposta
daquela geréncia é estabelecer o critério de estabelecimento industrial para o consulente, o
diferenciando dos demais produtores de queijo de coalho e de manteiga, vocifero que a solugéo se
abastece de premissas equivocadas que, indubitavelmente, levardo a conclusées também
atraicoadas.

Atraido pela sedutora seméantica do termo isonomia, precisariamos, e ninguém vai discordar disso,
identificar quais diferencas encontrariamos entre a consulente e os demais contribuintes de queijo
de coalho e de manteiga na Paraiba. N&o é pouco real¢ar que o principio da Isonomia se aplica em
direcdo a tratamento igual para os iguais e diferente para os diferentes. Esse é o0 &mago do que se
encontra nas linhas do que dispde o destacado principio.

E ai é de fundamental importancia sabermos que diferencas tao relevantes se coloca entre a
consulente os demais produtores para que amargue o 6nus de nao poder usufruir do beneficio da
isencdo. De acordo com a Geréncia de Tributacdo, a diferenca se consolida no fato de que a
consulente é estabelecimento industrial. E 0os outros ndo sao?

Diante da caréncia da nossa legislacdo em definir precisamente os conceitos, ja que o artigo 47 do
RICMS-PB lan¢a mais duvidas do que certeza, nos acostamos ao Regulamento do IPI para
decifrarmos a questao, assim como estabelece o artigo 3° e 4° do referido codex:

Art. 3°Produto industrializado € o resultante de qualquer operacéo definida neste Regulamento como
industrializagdo, mesmo incompleta, parcial ou intermediéria;

Art. 4°Caracteriza industrializacédo qualquer operacéo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentacédo ou a finalidade do produto, ou o aperfeigcoe para consumo, tal como:

| - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermediarios, importe na obtencao de
espécie nova (transformacao);

Il - a que importe em modificar, aperfeigoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a
utilizagédo, o acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

lIl - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou
unidade autdbnoma, ainda que sob a mesma classificagéo fiscal (montagem);

IV - a que importe em alterar a apresentacéo do produto, pela colocagcéo da embalagem, ainda que
em substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte
da mercadoria (acondicionamento ou reacondicionamento); ou
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V - a que, exercida sobre produto usado ou parte remanescente de produto deteriorado ou
inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagédo (renovacao ou recondicionamento).

Paragrafo Unico. S&o irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagdo, o processo
utilizado para obtencé&o do produto e a localizagao e condi¢des das instalagcdes ou equipamentos
empregados.

Fica muito claro, portanto, que o processo que as empresas, independentemente de que critério se
utilize para diferencia-los, exercem, fundamentalmente, processo produtivo, que, em regra e no caso
em apreco, significa transformar leite adquirido dos produtores em queijo. Portanto, ndo sera o
critério do processo produtivo a adquirir qualquer relevancia no sentido de estabelecer quaisquer
distingbes entre os estabelecimentos produtivos. O processo € 0 mesmo.

Também n&o vejo como solucdo aquela resposta em direcdo de ndo considerar produtor rural, e
mais uma vez o legislador ordinario foi lacunoso, o consulente. Nao podendo recorrer ao n0sSso
regulamento, acosto-me ao decreto 1.166/71, que dispde sobre enquadramento e contribuicdo
sindical rural. Para ele, define-se o produtor rural a partir do seu artigo 1°:

Art. 1° Para efeito do enquadramento sindical, considera-se:

Il - empreséario ou empregador rural:

a) a pessoa fisica ou juridica que tendo empregado, empreende, a qualquer titulo, atividade
econOmica rural;

b) guem, proprietario ou ndo e mesmo sem empregado, em regime de economia familiar, explore
imovel rural que Ihe absorva toda a forca de trabalho e lhe garanta a subsisténcia e progresso social
e econdmico em area igual ou superior a dimensao do médulo rural da respectiva regido;

Vemos, também, que ndo encontraremos solucéo para aplicacdo da isonomia no enquadramento
daquilo que se considera produtor para o RICMS-PB, porque, entendo que ndo ha qualquer
distincao entre a atividade desenvolvida pela consulente e os demais estabelecimentos produtores.
TODOS FABRICAM QUEIJO DE COALHO E DE MANTEIGA em circunstancias que os colocam na
mesma condicéo.

A Unica questéao relevante, que o decreto nao tratou de cuidar, e que vejo que, assim sendo, hao
pode ser utilizada para desprezar o direito do contribuinte ao usufruto do beneficio é a escala de
producéo. E claro que, tendo realizado investimentos consideraveis na sua unidade de producéo,
adquiriu a condi¢c&o de ser um estabelecimento muito mais eficiente no processo produtivo a que se
prop6s, fazendo uma alocagéo dos recursos produtivos muito mais eficaz do que seus concorrentes.

Mas, ndo podemos extrair da norma isentiva qualquer referéncia a este critério porque se assim o
quisesse fazer o legislador, teria incluido no texto da norma que o beneficio sé alcancaria aqueles
produtores ou cooperativas que tivesse produc¢ao limitada a 50 quilos mensais, ou 100 quilos
semanais etc., mas nao o fez, permeando o ambiente tributario paraibano de duvidas a respeito do
beneficio concedido através do convénio destacado.

Assim, e com base nos ensinamentos do professor Paulo de Barros Carvalho, no seu construtivismo
I6gico-semantico, poderiamos elaborar a regra-matriz de incidéncia da producao de queijo de
coalho, a titulo exemplificativo, entendendo a incidéncia da norma isentiva, para depois analisar 0s
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efeitos que lhe sdo préprios e que foi inaugurada pelo convénio 46/06, internalizada ao nosso
regulamento pelo Decreto 27.508/06. Assim seria a referida regra-matriz:

HIPOTESE

Critério Material — Promover Circulacéo de queijo de coalho
Critério Espacial — Territorio paraibano

Critério Temporal — momento da circulacéo fisica ou juridica da mercadoria

CONSEQUENCIA

Critério Pessoal —Estado da Paraiba e os que promovem a circulacdo de Queijo de Coalho (Sujeito
Ativo e Passivo), exceto os produtores e cooperativas de produtores

Critério Quantitativo — Valor da Operacgéao e aliquota (Aliquota Interna, 0%; Aliquota Interestadual,
12%)

Baseado nesse esquema pratico, podemos ter em mente que a norma isentiva mutila a norma geral
de incidéncia em dois critérios: o critério pessoal, ao retirar do conjunto de sujeitos passivos que
promovem a circulagéo do produto aqueles que o fazem na condi¢ao de produtores ou cooperativa
de produtores, quando for o caso, assim como ao definir como 0% a aliquota prevista na circulacédo
de mercadorias quando estas se destinam ao territério paraibano.

Assim, quando incide sobre a regra-matriz, a norma isentiva da nova configuracao aos referidos
critérios estabelecendo um novo paradigma semantico a eles, em conformidade com o seguinte:

Critério Pessoal — Todos aqueles que promoverem a circulacdo de queijo coalho (excetos produtores
e cooperativas de produtores)

Critério Quantitativo — Operagdes internas (aliquota de 0%)

Depreende-se das modificacdes operadas pela norma isentiva, que o critério pessoal, em que se
inclui o sujeito passivo da relagdo obrigacional-tributério foi afetado pelas modificagdes porque retira
da regra matriz de incidéncia, de carater geral, aqueles sujeitos passivos que tem o perfil de
produtor. A norma isentiva (convénio 46/06) € explicita a citar “produtor ou cooperativa de
produtores” na parte final do texto do convénio.

Por isso mesmo que nédo vejo como estabelecer qualquer diferenga entre os produtores, pelas
razdes ja expostas, se a norma ndo o fez. E olha que me parece certo que o convénio 46/06 trata-se
de norma tributaria em branco, permitindo que os celebrantes do convénio estabelecessem, a seu
critério, os termos da isencao promovida pela norma novel.

Diante de tudo que ja foi argumentado, resta-nos, por fim, responder, com base nas convic¢des que
firmei, os questionamentos feitos pela consulente, diante das incertezas trazidas pelo siléncio do
legislador ordinario em relagdo ao tema em apreco.
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a) Sendo a consulente produtora de queijo de coalho e queijo de manteiga, produzidos
integralmente em sua sede localizada na Zona Rural do municipio de Cajazeiras, esta correto seu
entendimento no sentido de que as saidas internas com estes produtos devem ser realizadas com
isencéo prevista no artigo 5°, inciso LXXII, do RICMS-PB?

Resposta — Sim. Vejo como convergente a aplicacado do principio da Isonomia a extensao do
beneficio a consulente, pelos motivos esposados no voto;

b) A opcéo de Regime Especial de Tributacdo em decorréncia do beneficio conferido a
consulente no ambito do FAIN obsta a aplicagdo da norma isentiva prescrita no artigo 5°, inciso
LXXIl, do RICMS-PB?

Resposta — Nesse caso, teriamos que fazer a distingdo entre dois tipos de operacéo realizada pela
consulente: as operacgdes gerais de circulagdo de mercadorias realizadas pelo contribuinte, caso em
gue ndo h& obstaculo a aplicacdo dos termos do FAIN; e as operacdes internas de queijo de coalho
e de manteiga, ja que pareceria, no minimo, esdruxulo falar em aplicacdo de qualquer beneficio em

operacdes de circulacdo de mercadorias ja agraciadas com o instituto da isen¢éo do tributo. Assim,

a isencao so se aplicaria a essas operacoes internas com queijo de coalho e de manteiga, exigindo

do contribuinte, uma separacgéao fiscal entre estas e aquelas;

c) Em sendo negativa a resposta ao questionamento antecedente, deve a consulente aplicar o
crédito presumido decorrente do beneficio FAIN exclusivamente na apura¢éo do ICMS da operacao
propria a recolher relativa ao total de sua producéo ndo alcancada pela isencdo de que tratara o
artigo 5°, inciso LXXII, do RICMS-PB?

Resposta — Conforme ja delineado na resposta anterior, haveria de se fazer uma separagéo entre
as operacoes agraciadas com o FAIN e aquelas alcangadas pela norma isentiva, cujos termos do
FAIN néo se aplicariam;

d) E correto seu entendimento no sentido de que, com fundamento no § 18 e seus incisos do
artigo 10 do RICMS-PB, o ICMS diferido por ocasido da aquisi¢édo do leite destinado a sua producéo
de derivados deve ser considerado recolhido quando a saida subsequente dos produtos dela
resultantes ocorrer sem débito do imposto ou quando a apuracdo do imposto devido se sujeitar &
apropriacdo de crédito presumido decorrente do beneficio do FAIN?

Resposta — N&o ha duvidas em relacdo as operacdes que destinem ao territorio paraibano o queijo
de coalho e de manteiga, nos termos do artigo 10, inciso |, 8 18, inciso Illl, do RICMS/PB. Em relagao
as demais operacoes realizadas pelo contribuinte, nos termos do artigo 10, inciso |, § 18, inciso I,
fica claro que a norma se refere a credito presumido, em que se subsome as operacdes realizadas
com auspicio do FAIN, razéo pela qual considero correto o entendimento de que o imposto diferido
por conta da aquisicéo do leite pode ser considerado recolhido;

Por todo o exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu provimento, para modificar o entendimento exarado no Parecer n. © 2018.01.05.00091 emitido
em relacdo a consulta objeto do processo n. © 0481412018-4 pelo Secretaria Executiva do Estado da
Receita, em 20/04/2018, que considerou ndo extensivo o beneficio da isengéo ao contribuinte
SABOR DA TERRA LATICINIOS LTDA. — EPP, CCICMS: 16.111.746-5, pelos motivos
fundamentados no voto
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Tribunal Pleno, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 26 de outubro de 2018.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator do voto divergente
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