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NULIDADE - PRELIMINARES REJEITADAS - PERICIA E/OU DILIGENCIA DESNESSARIAS - ECF-
OUTRAS IRREGULARIDADES - FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

Preliminares de nulidade, alegacdo de cerceamento de defesa e violacdo ao contraditorio, iliquidez e
incerteza do creédito tributario — ndo acolhidas.

Desnecesséria a solicitacdo de diligéncia diante dos elementos probantes inseridos nos autos com
evidente conhecimento dos fatos apurados e rebatidos pela recorrente acerca das infracdes
constatadas.

A auséncia de escrituracdo de notas fiscais no Livro Registro de Entradas, do contribuinte, configura
descumprimento de obrigacéo de fazer, sujeitando aqueles que incorrerem, nesta conduta omissiva,
a aplicacdo das penalidades previstas na legislacdo tributaria. Nao foram apresentadas provas
capazes de elidir a denuncia.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros da Segunda Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento do recurso voluntario,
por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
exarada na instancia monocratica, julgando procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00001736/2013-65, lavrado em, 17 de outubro de 2013, em desfavor da empresa,
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., CCICMS n° 161620450, acima qualificada,
declarando como devido o crédito tributario no valor de R$ 2.153,13, (dois mil, cento e cinquenta e
trés reais e treze centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigacao acessoéria, com
fulcro no artigo 85, VII, “n”, Il, “b”, da Lei n°® 6.379/96.
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P.R.I

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
outubro de 2018.

DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Segunda Camara, SIDNEY WATSON
FAGUNDES DA SILVA, PETRONIO RODRIGUES LIMA e MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES.

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

Trata-se de recurso voluntario, interposto nos termos do art. 77 da Lei n® 10.094/13, contra decisdo
monocrética que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00001736/2013-65, lavrado em 17/10/2013, em desfavor da empresa CARREFOUR
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., CCICMS n° 161620450, em razdo das seguintes irregularidades:

FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS NO LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS >> O
contribuinte est4 sendo autuado por descumprimento de obrigacdo acessoria por ter deixado de
lancar as notas fiscais correspondentes as mercadorias recebidas ou as prestacoes efetuadas nos
livros fiscais proéprios.

Nota explicativa:

“FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS CONFORME
DEMONSTRATIVOS E DOCUMENTOS ANEXOS.”

ECF — OUTRAS IRREGULARIDADES >> O contribuinte deixou de cumprir formalidades
relacionadas ao uso dos equipamentos ECF.
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Nota explicativa:

“COM O ENCERRAMENTO DAS ATIVIDADES DO CONTRIBUINTE SEM A DEVIDA
COMUNICACAO AO FISCO (VIDE AUTO DE INFRACAO 93300008.09.00001312/2012-10) E SEM
A CESSACAO DE USO DOS EQUIPAMENTOS EMISSORES DE CUPOM FISCAL (CONF.
RELATORIO ATF ANEXO E INTEGRANTE DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO), FICOU
CARACTERIZADA A IMPOSSIBILIDADE DE ACESSO DO FISCO AOS REFERIDOS
EQUIPAMENTOS E A EXTRACAO DE INFORMACOES FISCAIS NELES CONTIDAS.”

Em decorréncia destes fatos, o representante fazendario, considerando haver o contribuinte
infringido o artigo 119, X1V, XV e VIl c/c o artigo 276, ambos do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto
n° 18.930/97, lancou um crédito tributario na quantia total de R$ 2.153,13, (dois mil, cento e
cinquenta e trés reais e treze centavos), a titulo de multa por descumprimento de obrigagéo
acessoria, com fulcro no artigo 85, VII, “n” 1l, da Lei n° 6.379/96.

Acostou documentos as fls. 5-23, do libelo.

Cientificada, pessoalmente em 8/11/2013, mediante aposi¢cao de assinatura no auto infracional,
conforme fl. 4, a autuada ingressou com peca reclamatéria tempestiva (fls. 26-93), através de seu
representante legal, fl. 42, onde arguiu a improcedéncia do feito fiscal.

Colacionou documentos as fls. 43-93, do libelo.

Instados a contestarem o feito, vieram aos autos os seus autores, através da contestacao, fls.
95-105, pugnando pela procedéncia do auto de infragéo.

Com informag@es de existéncia de antecedentes fiscais (fl. 107-113), todavia sem reincidéncia, 0s
autos foram conclusos, fl. 114, a instancia prima e distribuidos a julgadora singular — Adriana Cassia
Lima Urbano — que, em sua decisao, fls. 116-128, sentenciou como certa as denuncias, julgando o
feito fiscal procedente, segundo ementa abaixo transcrita:

PRELIMINARES DE CERCEAMENTO DE DEFESA REJEITADAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTA FISCAL DE ENTRADA. ECF.
IMPOSSIBILITAR O ACESSO AOS EQUIPAMENTOS E INFORMACOES FISCAIS. FALTA DE
PROVAS DA DEFESA. CONFIRMACAO DAS IRREGULARIDADES. PEDIDO DE DILIGENCIA.
INDEFERIMENTO.

Preliminares de cerceamento ndo acolhidas. Cerceamento de defesa ndo caracterizado.

As obrigacdes acessorias tém por objeto as prestacfes, positivas ou negativas, previstas na
Legislacao tributéria e, pelo simples fato de sua inobservancia, convertem-se em obrigacao principal
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relativamente a penalidade pecuniaria.

Autuada exerceu o direito de provar a inexisténcia da presunc¢éo, alegando fatos em sua defesa.
Todavia, as provas trazidas aos autos ndo foram suficientes para descaracterizar a acusacao.

Descabe o pedido de diligéncia ou pericia quando presentes nos autos todos os elementos
necessarios para que a autoridade julgadora forme sua convicgao.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da sentenca singular, fl. 130, via Aviso de Recebimento, em 19/9/2017, notificacdo
acostada a fl. 129, do libelo, a autuada inconformada com os termos da sentencga, por intermédio de
seu procurador, fl. 140, apresentou, em 17/10/2017, recurso voluntério, tempestivo, ao Conselho de
Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, peca recursal de fls. 131-140, advogando as seguintes
razdes de sua irresignagao, que seguem, resumidamente, a seguir relatadas:

Inicialmente, discorre sobre a tempestividade do recurso voluntario e faz um relato sobre o
julgamento da instancia “a quo”.

Quanto ao topico de preliminares de nulidade e decadéncia do crédito tributério, repisa alegacdes
constantes da reclamacao, irregularidade do lancamento, afronta & ampla defesa e ao contraditorio,
pois 0s autos carecem da necessaria precisdo no apontamento das supostas infracdes cometidas,
além disso, suscita a iliquidez e incerteza do crédito tributario.

No que diz respeito as razdes de meérito argumenta a improcedéncia da infracdo, pois as
mercadorias retornaram ao fornecedor sem o ingresso no estabelecimento.

Requer realizacédo de pericia e/ou diligéncia fiscal para confirmar os argumentos de defesa.

Diante do exposto, requer que seja decretada a nulidade/ improcedéncia do langamento tributario.

Ao final, requer que todas as publicagdes, intimacdes e demais notificacoes de estilo sejam
realizadas, exclusivamente, e independentemente de outro causidico ter realizado algum ato
processual nestes autos, em nome dos advogados constantes a pec¢a defensual, explicitados a folha
746 do processo, advogados URBANO VITALINO DE MELO NETO, inscrito na OAB/PE sob o n°
17.700, e ALEXANDRE GOIS DE VICTOR, inscrito na OAB/PE sob o0 n°® 16.379, com seus
respectivos enderecos, constantes do timbre da peca, fl.140, dos autos.
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Enfim, os autos foram remetidos a esta Corte Julgadora, distribuidos a mim, por critério
regimentalmente previsto, para apreciacéo e julgamento.

E o relatorio.

VOTO

Pesa contra o contribuinte as acusagdes de ECF- Outras Irregularidades, verificada em outubro de
2013, e falta de lancamento de notas fiscais no livro de Registro de Entradas, verificada em agosto e
setembro/2009 e, marco, maio, julho, agosto, outubro, dezembro de 2010 e fevereiro e junho de
2011, conforme exordial (fls. 3 e 4).

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Com efeito, sabe-se que um ato administrativo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo. O
libelo acusatério trouxe devidamente a indicagdo da pessoa do infrator, a natureza da infracéo, néo
existindo incorrecfes capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na autuagéo, conforme se
deduz dos artigos, abaixo transcritos, da Lei n® 10.094, de 27 de setembro de 2013, DOE de
28.09.13:

“Art. 14. Sao nulos:

| - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

Il - os despachos e decisbes proferidas por autoridade incompetente;

lll - os lancamentos cujos elementos sejam insuficientes para determinar a matéria objeto da
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exigéncia tributaria e o respectivo sujeito passivo, ressalvada, quanto a identificacdo deste, a
hip6tese de bens considerados abandonados;

IV - os despachos e as intimag¢des que nao contenham os elementos essenciais ao cumprimento de
suas finalidades;

V - os autos de infragdo de estabelecimentos lavrados pelos auditores fiscais tributarios estaduais de
mercadorias em transito.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que dele diretamente dependam ou lhes
sejam consequentes.

8 2° Ao declarar a nulidade, a autoridade fiscal julgadora competente indicara os atos por ela
atingidos, ordenando as providéncias necessarias ao prosseguimento ou solugdo do processo.

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.

Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em
desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;

Il - & descri¢do dos fatos;
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lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimagdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do lancamento.”

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a
sua validade, visto que sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a
matéria objeto dessa lide, que serdo, devidamente, transcritos e analisados quando das razdes
meritorias, e ainda, foram oportunizados ao reclamante todos os momentos para que se defendesse,
reiterando-se a ampla defesa, o contraditério, e o devido processo legal administrativo, alguns dos
pilares do ordenamento juridico processual.

Inicialmente, necessario se faz examinar os questionamentos dispostos no recurso voluntario, em
preliminar, acerca de posicionamento explicito para reforma da decisdo, sendo vejamos:

1. Preliminar de nulidade. Nulidade do auto de infrag&o por irregularidades do langamento —
afronta a ampla defesa e ao contraditorio.

A empresa inicia sua intervencao pugnando pela nulidade do feito fiscal em razdo de o auto de
infracdo carecer de necessaria precisdo no apontamento das supostas infragcbes cometidas,
justificando-se da seguinte forma: “E que a auséncia de demonstracéo do calculo, sobretudo da
guantidade de ECF’s considerados, para aplicagdo da multa do inciso VII, alinea “n”, da Lei n°
6.379/96 ( Infracdo 01) e a inexisténcia de indicacéo precisa e individualizada da suposta
irregularidade praticada pela Recorrente, referente a qual alinea (“a” a “d”, esta Ultima sé a partir
de 01/07/2008) do inciso Il do art. 85 da Lei n® 6.379/96 corresponde ( Infragao 02), inviabiliza,
consequente e obviamente, o exercicio do contraditorio e da ampla defesa, tornando o crédito
tributario ora exigido, inclusive,iliquido e incerto. Em suma: s6 se consegue deduzir argumentacdes
e consideracdes em face daquilo que se conhece”(g.n)
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Em razdo do exposto, alega que o direito a ampla defesa néo foi resguardado no presente auto de
infragc&o, nos termos do art. 680 do RICMS /PB (observacgao: o artigo 680 do RICMS/PB foi revogado
pelo art. 4° do Decreto n°® 36.128/15 — DOE de 27.08.15. Atualmente, os requisitos do Auto de
Infrac@o estéo disciplinados no artigo 41 da Lei n® 10.094/13).

Além do exposto, alega que o direito a ampla defesa néo foi resguardado no presente auto de
infracdo, pela auséncia nitida de dados suficientes para determinar com seguranc¢a a natureza da
infragéo e os consectarios, nos termos do art. 692 do RICMS /PB (observacéo: o artigo 692 do
RICMS/PB foi revogado pelo inciso 11l do art. 4° do Decreto n°® 36.128/15 — DOE de 27.08.15.
Atualmente, os requisitos do Auto de Infracdo estao disciplinados no artigo 41 da Lei n°® 10.094/13).

Pois bem. Conforme j& relatado, em nota explicativa, pormenorizam-se as acusacgdes e os valores
correspondentes a cada uma delas, respaldando os principios da legalidade e da ampla defesa,
utilizando-se técnicas de fiscalizagdo seguindo padrées logicos, concebendo o arcabougo com
elementos formais essenciais a validade da peca vestibular, ndo configurando assim cerceamento
de defesa.

E de surpreender as alegacoes de nulidade do langamento de oficio por cerceamento de defesa,
justo porque sdo de clareza meridiana que todos os elementos inseridos no auto de infragéo,
conforme acima exposto, estdo presentes e prontos a fornecer ao acusado todas as condi¢gdes para
o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditorio, de forma que € de se estranhar a alegacdo em
contrario feita pelo acusado. Nao devendo prosperar, portanto.

Logo, reiteramos a regularidade formal do Auto de Infragdo, ndo nos sendo possivel acatar tal
preliminar analisada.

2. Preliminar de nulidade. Nulidade do auto de infrac&o por iliquidez e incerteza do crédito tributério.

Prosseguindo a autuada suscita nulidade por iliquidez e incerteza do crédito tributario, em razéo de
afirmar que: “E que a auséncia de demonstracdo do calculo, sobretudo da quantidade de ECF’s
considerados, para aplicagdo da multa do inciso VII, alinea “n”, da Lei n° 6.379/96 ( Infracdo 01) e a
inexisténcia de indicacao precisa e individualizada da suposta irregularidade praticada pela
Recorrente, referente a qual alinea (“a” a “d”, esta ultima sé a partir de 01/07/2008) do inciso 1l do
art. 85 da Lei n® 6.379/96 corresponde ( Infracdo 02), inviabiliza, consequente e obviamente, o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, tornando o crédito tributario ora exigido, inclusive,
iliquido e incerto. Em suma: s6 se consegue deduzir argumentacgdes e consideragfes em face
daquilo que se conhece”(g.n), pugnando-se pela nulidade do auto de infracéo.
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Como ja mencionado acima, um ato admlnlstratlvo s6 podera ser anulado quando ilegal ou ilegitimo,
conforme aduz do artigo 41 da Lei n° 10. 094/13 de 27 de setembro de 2013.

Perscrutando o auto de infracdo e os documentos probatorios anexos, pode-se constatar que ndo
existe qualquer desrespeito aos artigos acima citados. A descri¢éo do fato gerador, consubstanciada
com o complemento, as notas explicativas, que integra a propria pe¢a de acusacao e 0s
demonstrativos relacionados a cada acusacgéo — estes compreendem partes integrantes dos autos,
buscando esclarecer perfeitamente todo o procedimento fiscal e reline elementos que afastam
gualquer possibilidade de acolhimento da tese de cerceamento de defesa.

Segundo relatado pela propria fiscalizagdo, em contestacao, todas as infragdes sdo apontadas no
Auto de Infracdo por totalizadores mensais, a base de célculo e as respectivas aliquotas encontram-
se registradas nos demonstrativos proprios tornando descabida a arguicdo por iliquidez e incerteza
do crédito tributario.

Desta forma, discordo veementemente das arguicdes suscitadas pela recorrente aos artigos
utilizados na acusacéo, no enquadramento legal, além do fato de terem sido apresentadas todas
estas informacdes descritas com precisao para cada infragdo, em notas explicativas e nos
demonstrativos acostados ao libelo acusatorio.

Portanto, verificamos que ndo ha que se falar em nulidade do Auto de Infracéo, haja vista que,
diferentemente do que aventa o recurso, presentes estao os requisitos legais, inclusive e
especialmente, aquele que diz respeito a descri¢cdo das acusacdes, ndo sendo possivel acatar tal
preliminar analisada.

3. Do Pedido de Pericia e /ou Diligéncia

A defesa, em sua peca recursal, € incisiva ao afirmar que o procedimento fiscal do qual resultaram
os creéditos tributérios langados no Auto de Infragdo foi elaborado de forma equivocada, suscitando
gue ndo foram acostadas provas da efetiva entrada das notas fiscais elencadas na denuncia fiscal,
apresentando alguns questionamentos, fl. 139, do libelo.

Destarte, com vistas a sanar possiveis imprecisdes no levantamento da auditoria, a recorrente, com
fulcro no artigo 59 da Lei n° 10.094/13, requer a realizagéo de diligéncia.

Faco saber, que a Diligéncia Fiscal € instituto que deve ser buscado sempre que houver
necessidade de esclarecimentos com vistas a subsidiar o julgador fiscal na busca da verdade
material.
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No caso vertente, observa-se a desnecessidade de realizagédo de diligéncia para elucida¢édo do caso.
Os elementos carreados aos autos sao suficientes para formar o convencimento do julgador fiscal,
mostrando-se indcuo o procedimento requerido para o deslinde da lide.

Portanto, com fulcro no artigo 61 da Lei n°® 10.094/13[21, indefiro o pedido de realizacédo de diligéncia.

Por fim, antes de adentrar nas questdes meritorias, baseado nas razdes, constantes do recurso
voluntario, observa-se que a recorrente suscitou a improcedéncia do feito sé a acusacéo Falta de
Lancamento de Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas, em momento algum se refere a
delacdo de ECF — Outras Irregularidades.

Considerando que a providéncia da recorrente, denota reconhecimento da legitimidade da exacéo
relacionada a acusacao nao questionada, passo ao exame da delacdo, objeto da insurgéncia
recursal, pois a Lei n® 10.094/2013 (art. 51, 1) considera como ndo contenciosos os créditos
tributérios, cujos valores nao tenham sido impugnados no prazo regulamentar, pelo contribuinte, in
verbis:

Art. 51. Sdo Processos Administrativos Tributarios ndo contenciosos os decorrentes de lancamentos
constituidos por intermédio de:

| - Auto de Infragdo com crédito tributario ndo impugnado no prazo regulamentar, quitado ou
parcelado na sua totalidade, observado o direito de interposi¢ao de recurso de agravo;(g.n.)

Assim sendo, relativamente a este item, 0 contencioso restringiu-se a analise acerca da acusacao
de Falta de Lancamento de Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas.

Razbdes Meritérias

Falta de Langcamento de Notas Fiscais no Livro Registro de Entradas

Dentre as obrigacdes acessorias impostas aos contribuintes do ICMS do Estado da Paraiba, inclui-
se a compulsoriedade de efetuar os langamentos das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no
Livro Registro de Entradas, nos termos dos artigos 119, VIl e 276, ambos do RICMS/PB:

Art. 119. Sao obrigacdes do contribuinte:
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(..)

VIII - escriturar os livros e emitir documentos fiscais, observadas as disposi¢cdes constantes dos
Capitulos préprios deste Regulamento;

(..)

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacao.

Como forma de garantir efetividade ao comando insculpido nos artigos anteriormente reproduzidos,
a Lei n°®6.379/96, em seu artigo 85, VII, “b”, estabeleceu a penalidade aplicavel aqueles que
violarem as disposi¢cdes neles contidas. Senéo vejamos:

Art. 85. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso I, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

Il — de 03 (trés) UFR-PB:

(..)

b) aos que, sujeitos a escrita fiscal, ndo lancarem as notas fiscais correspondentes as mercadorias
recebidas ou as prestagfes efetuadas nos livros fiscais proprios, por documento;

A saber, a emissao da nota fiscal carreia para o contribuinte destinatario a obrigatoriedade do seu
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langamento no livro proprio para controle de suas operagdes subsequentes.

Uma vez constatada a falta de registro da entrada de nota fiscal emitida em nome do adquirente,
impde-se a transferéncia do 6nus da prova negativa de aquisi¢cado para o contribuinte, tendo em vista
a presuncao de que mercadorias foram vendidas sem o recolhimento do imposto devido.

Pois bem. E de bom alvitre esclarecer, que a obrigatoriedade de escrituragdo no Livro Registro de
Entradas envolve todos os registros de entrada de mercadorias, tributadas ou ndo, com a qual o
contribuinte transacione em determinado periodo, de acordo com o que estabelece o art. 276, c/c
art. 166-U, do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracdo do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicagao. (g.n.)

Art. 166-U. Em relagdo ao DANFE e a NF-e, aplicam-se, no que couber, as normas previstas para 0s
demais documentos fiscais.

Da parte grifada do texto se extrai que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicao,
tributadas ou ndo. Quanto a entrada de mercadoria no estabelecimento, qualquer que seja, nasce a
obrigacao do lancamento da nota fiscal respectiva no Livro Registro de Entradas.

Prosseguindo, em sua pecga recursal, a autuada advoga que“ ndo ha como prevalecer a exigéncia
em sua totalidade, até porque o Fisco esté exigindo por simples presuncédo, quando deve prevalecer
0 perceptivo da legalidade.”

Neste caso, vejo ser descabida essa alegacéo, pois ao nos debrugarmos, na acusacao em questao,
trata-se de exigéncia fiscal referente & multa por descumprimento de obrigagdo acessoria.

A obrigacéo acessoéria se estabelece no interesse de possibilitar ao Fisco maior controle da
arrecadacdo e fiscalizacao de tributos. Nesse norte, o CTN prevé a criacdo de prestacdes positivas e
negativas, penalizando o infrator em caso de descumprimento, conforme estabelecem os artigos 113
e 115, daquele diploma legal, verbis:

“Art. 113. A obrigacéo tributaria é principal ou acessoria.
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§ 2° A obrigacéo acessoria decorrente da legislagéo tributaria e tem por objeto as prestacoes,
positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagao ou da fiscalizagc&o dos tributos.

§ 3° A obrigacéo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao
principal relativamente a penalidade pecuniéria.”

“Art. 115. Fato gerador da obrigag&o acessoria € qualquer situacdo que, na forma da legislacédo
aplicavel, impde a pratica ou a abstencdo de ato que ndo configure obrigacao principal.”

Assim sendo, se o contribuinte ndo registrar as notas fiscais de entrada de mercadorias no Livro de
Registro de Entrada, caracterizada estara a infracao fiscal, por descumprimento de obrigacao
acessoria.

Logo, aqueles que descumprirem tais determinacfes estardo sujeitos a penalidade prevista no art.
85, Il, “b”, da Lei 6.379/96. Dessa maneira ndo se tem o que falar em descumprimento de obrigagao
acessoOria, embasada em simples presuncao.

Assim sendo, diante da auséncia de provas da defesa, rejeita-se o tema suscitado.

Nesse sentido, coaduno-me a decisao singular, quanto a conclusao de que, no caso dos autos, o

crédito tributario total, em verdade é devido, estando em conformidade com as normas transcritas,
com os enquadramentos legais, e com as devidas especificacdes necessarias a configuracao das
infragcOes trazidas pela acusacéo.

Dessa forma, concluo por manter os termos da decisdo monocratica.

Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo, e quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenga exarada na instancia monocratica, julgandoprocedente
o Auto de Infragéo de Estabelecimento n.° 93300008.09.00001736/2013-65, lavrado em, 17 de
outubro de 2013, em desfavor da empresa, CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA.,
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CCICMS n° 161620450, acima qualificada, declarando como devido o crédito tributario no valor de
R$ 2.153,13, (dois mil, cento e cinquenta e trés reais e treze centavos), a titulo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, com fulcro no artigo 85, VII, “n”, I, “b”, da Lei n°
6.379/96.

Intimacdes necessarias na forma regulamentar.

Com relagé&o ao pedido para intimar os advogados citados, sob pena de nulidade, fago observar que
h& a impossibilidade de se tomar tal providéncia pelos érgéos julgadores, dada a auséncia de
previsao legal para tanto.

Segunda Camara de Julgamento, Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 11 de
outubro de 2018.

DAYSE
ANNYEDJA G. CHAVES
Conselhe
iro Relator
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