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FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP — FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA
POBREZA. CONFIRMACAO. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA. AUTO DE INFRACAO
PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO DESPROVIDO.

- O recolhimento do Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FUNCEP — é devido na forma
da legislacédo estadual, incidindo o percentual de 2% sobre determinadas operacdes, entre elas o
servico de comunicacdo. “In casu”, o ICMS correspondente que deu suporte a cobranca do
FUNCEP foi exigido em processo administrativo proprio, decidido por meio do Acérddo n°® 150/2016,
transitado em julgado, dando base, assim, para a exigéncia do crédito tributario levantado na inicial.
- Por absoluta falta de competéncia legal é defeso aos Orgéos Julgadores Administrativos declarar
inconstitucionalidade de norma, em detrimento a pretenséo da recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C OR D A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso voluntario, por
regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu desprovimento, para manter a sentenca
monocratica, que julgou procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000480/2015-30, lavrado em 31/3/2015, contra a empresa TELEMAR NORTE
LESTE S/A, inscri¢do estadual n°® 16.064.797-5, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito
tributario no valor de R$ 2.695.207,68 (dois milhdes, seiscentos e noventa e cinco mil, duzentos e
sete reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 1.347.603,84 (um milh&o, trezentos e quarenta e
sete mil, seiscentos e trés reais e oitenta e quatro centavos) de FUNCEP, por infringéncia ao art. 2°,
l, “g”, da Lei n® 7.611/04 e R$ 1.347.603,84 (um milh&o trezentos e quarenta e sete mil seiscentos e
trés reais e oitenta e quatro centavos) a titulo de multa por infracéo, com fulcro no artigo 8° da Lei n°
7.611/04, acrescentado peal Lei n° 9.414 de 12/07/2011.

P.R.I
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Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de outubro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, ANISIO DE CARVALHO
COSTA NETO, AUREA LUCIA DOS SANTOS SOAES VILAR (SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA
GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA CAVALCANTI SIMOES, MONICA OLIVEIRA
COELHO DE LEMOS (SUPLENTE), e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

Trata-se do recurso voluntario, interposto no molde do art. 77 da Lei n® 10.094/2013, contra decisao
monocratica, que julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000480/2015-30, lavrado em 31/3/2015, (fls. 5 a 7), onde consta descrita a seguinte
irregularidade:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO FUNCEP — FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA
POBREZA >> Contrariando dispositivos legais, o contribuinte deixou de recolher o FUNCEP — Fundo
de Combate e Erradicagao da Pobreza.

NOTA EXPLICATIVA:

O PRESENTE LEVANTAMENTO TEM COMO BASE AS PRESTACOES DE SERVICO DE
COMUNICACAO SOBRE AS QUAIS O CONTRIBUINTE NAO FEZ INCIDIR O FUNCEP — FUNDO
DE COMBATE E ERRADIZACAO DA POBREZA, E FOI REALIZADO ATRAVES DA ANALISE DOS
ARQUIVOS MAGNETICOS FORNECIDOS PELA EMPRESA E DA ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL (EFD) QUE SERVIRAM DE BASE PARA A CONFECCAO DOS DEMONSTRATIVOS E
MEMORIAL AUXILIAR DE ACUSACAO QUE SEGUEM EM ANEXO, OS QUAIS PASSAM A SER
PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE INFRACAO.

Os representantes fazendarios constituiram o crédito tributario na quantia de R$ 2.695.207,68 (dois
milhdes, seiscentos e noventa e cinco mil duzentos e sete reais e sessenta e oito centavos), sendo
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R$ 1.347.603,84 (um milh&o trezentos e quarenta e sete mil, seiscentos e trés reais e oitenta e
guatro centavos) de FUNCEP, por infringéncia ao art. 2°, |, da Lei n°® 7.611/04 e R$ 1.347.603,84
(um milhdo trezentos e quarenta e sete mil seiscentos e trés reais e oitenta e quatro centavos) a
titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 8° da Lei n° 7.611/04, acrescentado pela Lei n°
9.414 de 12/07/2011, ao tempo em que juntaram aos autos um Memorial Auxiliar de Acusacao, fls. 9
e 10, e midia CD a fl. 11, contendo demonstrativos analiticos por periodo das prestacdes sem
recolhimento do FUNCEP.

Cientificado de forma pessoal em 15/14/2015, conforme comprovacao verificada na inicial, o
contribuinte ingressou com peca reclamatoria tempestivamente, protocolada em 12/5/2015,
exercitando seus direitos frente ao Principio do Contraditério e da Ampla Defesa, verificado as fls. 20
a 38, por meio de seus representantes legais (instrumentos procuratérios e de substabelecimentos
as fls. 39 a 43), mediante a qual requer a improcedéncia do langamento de oficio em tela, e
sucessivamente a redugcdo da multa a patamares nao confiscatorio, arguindo, em suma, 0s
seguintes pontos em sua defesa:

a) Preliminarmente, vislumbra a necessidade da reunido do presente auto de infragcao n°
93300008.09.00000480/2015-30, com outro auto de infracdo de n° 93300008.09.00000473/2015-39,
haja vista ambos exigirem obrigagdes principais de um mesmo fato gerador, ndo cabendo o
adicional de 2% do FUNCEP por ser indevido o ICMS exigido neste ultimo;

b)  Alega que néo € devido o ICMS sobre servigos prestados aos 6rgdos da administracao publica
direta e suas autarquias e fundagdes, pois sdo isentos por forca do Convénio ICMS n° 26/03,
introduzido na legislacdo do Estado da Paraiba por meio do Decreto n° 24.755/03;

c) Que nao haincidéncia de ICMS sobre operagfes de aluguel de equipamentos, que sequer sdo
servicos, conforme entendimento do STF e do Conselho de Recursos Fiscais da Paraiba;

d) Que os Servicos de Valor Adicionado (SVA), notadamente o “Servi¢o de Informagéo 102" é
tributavel pelo ISS, nao pelo ICMS.

e) Que as atividades-meio e 0s servicos complementares sdo atividades preparatorias e servicos
extras oferecidos ao usuario, os quais ndo se confundem com o servi¢co de comunicacao;

f) Que a multa aplicada no montante de 100% (cem por cento) sobre o valor néo recolhido é
indevida tendo em vista que esta ndo tem natureza indenizatdria ou compensatéria.

Seguindo os tramites procedimentais, e verificada a presenca de antecedentes fiscais, fl. 290 a 294,
foram os autos remetidos a instancia monocratica e distribuidos ao julgador fiscal, Francisco Nociti,
gue, apo6s analise, decidiu pela procedéncia do feito acusatorio, fls. 297 a 304, proferindo a seguinte
ementa:

FUNDO DE COMBATE E ERRADICACAO DA POBREZA (FUNCEP). FALTA DE RECOLHIMENTO.
DENUNCIAS COMPROVADAS.

- Tratando-se de um adicional na aliquota do ICMS, o FUNCEP somente é devido nos casos em que
0 ICMS também o seja.

- A fruicdo do beneficio da isengéo de que trata os Decretos n°s 24.755/03 e 35.320/14 somente se
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aplica quando atendidas as condi¢gfes nele impostas. Interpretacao literal da legislacao tributaria que
dispde sobre outorga de isencéo, imposta pelo artigo 111 do CTN.

- As prestacdes de servicos auxiliares, de valor adicionado e intermediarios, essenciais ao servi¢o de
comunicacao, estdo no campo de incidéncia do ICMS, nos termos da Clausula Primeira do Convénio
ICMS 69/98.

- Independentemente da denominacgéo que |lhe seja dada, a prestagéao de servicos que viabilizem,
otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo é alcancada pelo ICMS, pois a finalidade é uma
s6: a comunicacgdo. A existéncia de prestacao de servicos de comunicacdo associada a utilizacao de
equipamento de natureza essencial é o que determina a incidéncia do imposto estadual.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Notificada da decisao singular em 24/1/2017, por meio de Aviso de Recebimento, fl. 307, a empresa
autuada ingressou com Recurso Voluntério, fls. 309 a 320, protocolado em 20/2/2017, fl. 308, em
gue aborda, em breve sintese, 0s seguintes pontos em sua defesa:

a. Que o adicional de aliquota de 2% na base de calculo do ICMS para o financiamento do
FUNCEP é inconstitucional, diante de sua incidéncia sobre servigos que ndo sejam supérfluos;

b.  Argumenta a impossibilidade da incidéncia do FUNCEP tendo em vista a cobranca indevida do
ICMS sobre os servigos prestados a 6rgaos da Administracao Direta e Indireta;

C. Que teria havido cobranga indevida do ICMS sobre servigos isentos por forca dos Convénios
ICMS 26/03 e ICMS 73/04;

d. Que nao haveria incidéncia do imposto estadual nas operagfes de aluguel;

e. Atividades-meio, servigos complementares e Servigos de Valor Adicionado (SVA),
notadamente o “Servigo de Informacao 102", sdo atividades autbnomas que transmitem qualquer
mensagem, nao havendo incidéncia de ICMS;

f. Ao final, requer a reforma da decisdo monocrética, reconhecendo-se a insubsisténcia da acéo
fiscal e extingdo do crédito tributario em questdo, e que as intimac¢des da data de julgamento e das
decisdes proferidas fossem realizadas ao advogado André Mendes Moreira, OAB/MG n° 87.017, no
endereco constante a fl. 320.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, estes foram distribuidos a esta relatoria, ha forma
regimental, para apreciacao e julgamento.

Eis o relatério.
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VOTO

Trata-se de recurso voluntério, interposto contra decisdo de primeira instancia que julgou procedente
0 Auto de Infragéo de Estabelecimento n® 93300008.09.00000480/2015-30, lavrado em 31/3/2015,
fls. 5 a 8, contra a empresa TELEMAR NORTE LESTE S/A, devidamente qualificada nos autos.

Antes da andlise do mérito da contenda, determinante se apresenta a verificacdo dos aspectos de
natureza formal do auto infracional.

Vislumbro que o libelo acusatorio trouxe devidamente a indicacdo da pessoa do infrator, bem como a
natureza da infragdo, ndo existindo incorre¢des capazes de provocar a nulidade, por vicio formal, na
autuacao, conforme se depreende dos artigos 14 a 17, da Lei n°® 10.094, de 27 de setembro de

2013.

Assim, a lavratura do auto de infracdo atende aos requisitos formais, essenciais a sua validade, visto
gue sao trazidos de forma particularizada todos os dispositivos legais aplicaveis a matéria objeto
dessa lide, e ainda, oportunizaram-se ao reclamante todos os momentos para que se defendesse,
reiterando-se a ampla defesa e o contraditorio, que assim o fez, quando da apresentagédo das suas
pecas de defesa (impugnacéo e recurso voluntério) de forma tempestiva.

A quaestio juris versa sobre a acusacao de Falta de Recolhimento do FUNCEP — Fundo de Combate
e Erradicacdo da Pobreza, nos exercicios de 2012 a 2014, de acordo com os demonstrativos
apresentados em midia CD a fl. 11, parte integrante do Auto de Infracdo em tela, conforme nota
explicativa constante na inicial.

E cedigco que o FUNCEP — Fundo de Combate e Erradicacio da Pobreza — teve sua origem na
Constituicdo Federal, no Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias — ADCT, em seu art. 82,
como forma de prover recursos, para aplicagdo em acdes e programas que viabilizem aos mais
necessitados niveis dignos de subsisténcia e melhorias na qualidade de vida, impondo sua
instituicdo aos Estados, Municipios e Distrito Federal.

O Estado da Paraiba instituiu o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza — FUNCEP/PB, por
meio da Lei n°® 7.611, de 30/06/2004, na forma prevista no seu artigo 1°, infracitado:

Art. 1° Fica instituido o Fundo de Combate e Erradicacdo da Pobreza no Estado da Paraiba —
FUNCEP/PB, com o objetivo de viabilizar, a todos os paraibanos, acesso a niveis dignos de
subsisténcia, cujos recursos serdo aplicados, exclusivamente, em acdes suplementares de nutricéo,
habitacdo, educagéo, saude, saneamento basico, refor¢co de renda familiar e outros programas de
relevante interesse social, voltados para a melhoria da qualidade de vida, conforme disposto no art.
82 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias — ADCT da Constituicdo Federal.

O art. 2° da Lei n° 7.611/04 elenca as fontes de financiamento do FUNCEP, e dentre elas a
incidéncia do percentual de 2 % sobre o valor das operagfes de alguns produtos e servi¢gos, como o
servigo de comunicacao, objeto da presente demanda, in verbis:
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Art. 2° Constituem as receitas do FUNCEP/PB:

| - a parcela do produto da arrecadacao correspondente ao adicional de dois pontos percentuais na

aliquota do Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de

Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagéo — ICMS, ou do imposto que
vier a substitui-lo, incidente sobre os produtos e servi¢os abaixo especificados:

(..

g) servigos de comunicacao;

(..

No caso em evidéncia, a parcela destinada ao FUNCEP tem seu nascedouro do resultado da
aplicacdo do adicional de 2 % na aliquota do ICMS, cuja base de célculo é o preco do servico,
tratando-se do ICMS sobre a prestacdo de servico de comunicagéo, consoante se infere do artigo 14
do RICMS/PB, infracitado:

Art. 14. A base de calculo do imposto é:

(..)

lIl — na prestagéo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacédo, o prego
do servico; (grifo nosso)

Extrai-se dos atos que o presente contencioso teve por origem a exigéncia do ICMS sobre os
servigcos de comunicagédo, cobrado por meio do Auto de Infragdo n° 93300008.09.00000473/2015-39,
Processo n° 0462912015-7, sendo, entdo, imprescindivel a verificagdo da deciséo final deste, pois
dele depende a cobranca do FUNCEP sobre a base de calculo do ICMS tido por procedente no
citado processo, ja que decorre do mesmo fato gerador do imposto estadual.

Pois bem. O processo n° 0462912015-7, cujos argumentos de defesa em relagcéo aos fatos
geradores do ICMS sdo os mesmos contidos no recurso voluntario, ora em analise, ja foi julgado por
esta Corte, por meio do Acérdao n°® 150/2016, que decidiu pela procedéncia parcial, decidido por
unanimidade, afastando, tdo-somente, os valores relativos a multa recidiva, por indevida,
confirmando a denuncia de falta de recolhimento do ICMS para os demais fatos denunciados.
Vejamos os termos do citado Acord&o:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO. ISENCAO CONDICIONADA. DEDUCAO DO PRECO NAO OCORRIDA.
SERVICOS SUPLEMENTARES E FACILIDADES ADICIONAIS AO SERVICO DE COMUNICACAO.
INCIDENCIA DO ICMS. RECONHECIMENTO DE PARTE DA DENUNCIA. EXCLUSAO DA MULTA
RECIDIVA APLICADA. MODIFICADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA. AUTO
DE INFRACAO PROCEDENTE. RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.
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A prestacdo de servigos de comunicacao junto a Administracdo Publica contratante somente goza
do beneficio da isencdo de que tratam os Decretos n° 24.755/03 e 35.320/14 quando atendidas,
estritamente, as condi¢coes neles impostas, no tocante a comprovacao da redugao no preco do
servigo prestado e, cumulativamente, a indicagao, no documento fiscal, do valor do desconto.
Interpretacédo literal da legislacéo tributaria que dispde sobre outorga de isen¢éo, segundo impde o
artigo 111 do CTN.

Da mesma forma incide ICMS nas prestacdes de comunicacdo quando da ocorréncia de servigos
auxiliares, de valor adicionado e intermediario, essenciais e necessarios a conclusdo da
comunicacdo, assim como 0s servigos a ela agregados, bem assim aqueles relativos a servigos
suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagéo,
inclusive os relacionados ao TC CPE soluntion aluguel, independentemente da denominacgédo que
Ihes seja dada, nos termos da Clausula Primeira do Convénio ICMS 69/98.

A existéncia de prestacdo de servicos de comunicagéo associada a utilizacdo de equipamento de
natureza essencial é o que determina a incidéncia do imposto estadual

A acusacdo de falta de recolhimento do ICMS sobre as receitas relativas a Prestacao de Servigcos de
Comunicacéao encontra respaldo na legislagéo estadual.

Ocorréncia de recolhimento de parte de denuncia via REFIS/PB.
Exclusao da multa recidiva por ndo atender ao disciplinamento da Lei n°® 10.094/20913
Acordao: 150/2016

RELATOR: Cons. JOAO LINCOLN DINIZ BORGES.

Portanto, configurada a infragéo de falta de recolhimento do ICMS sobre as presta¢des de servigo de
comunicacado, deve ser mantida a exigéncia do FUNCEP sobre os respectivos fatos geradores.

Nas alegacoes recursais, salvo os argumentos de inconstitucionalidade da aplicagédo do FUNCEP,
gue adiante comento, nenhum fato novo foi trazido aos autos, de forma que todos os argumentos
foram devidamente analisados no Acérdao 150/2016, ndo havendo o que ser questionado em
relacdo a procedéncia do ICMS relacionado aos fatos geradores ora tratados, dos quais decorre a
exigéncia do FUNCEP, por determinacgédo legal, pois exigéncia do imposto estadual foi analisada e
decidida em processo proprio, transitado em julgado na via administrativa, conforme abaixo se
evidencia nos trechos da decisdo, em que trata os argumentos trazidos no recurso voluntario, que
passo a demonstrar a seguir.

Em relacdo ao argumento da néo tributacéo pelo ICMS das receitas oriundas de 6rgaos da
Administracdo Direta e Indireta, a matéria foi devidamente tratada e analisada no citado Acordéo
150/2016, em que se verificou que as condi¢gdes para a fruicdo do beneficio da isencdo nédo foram
cumpridas, em conformidade com as obriga¢cdes estabelecidas no art. 1°, 81°, | e I, do Decreto n°
24.755/03 e do Decreto n° 35.320/04, impossibilitando o uso do beneficio fiscal. Vejamos o texto
extraido do citado Acérdéo, que trata dos fundamentos sobre esta matéria:

“No seu recurso, o0 patrono da recorrente vem a alegar que alguns dos servi¢cos autuados foram
prestados a 6rgdos da Administracdo Publica sendo, portanto, beneficiados com a isencao, na forma
prevista no Convénio ICMS n° 26/03 e do Decreto n° 24.755/03 e ainda pelo pelo Convénio ICMS
73/04 e Decreto n° 35.320/04, que assim dispde:
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DECRETO N° 24.755/03

Art. 1° Fica concedido isencéo de ICMS nas operacdes ou prestagdes internas, relativas a aquisicao
de bens, mercadorias ou servi¢os por 6érgdos da Administracdo Publica Estadual Direta e suas
Fundacdes e Autarquias.

8 1° A isencao de que trata o “caput” fica condicionada:
| — ao desconto no preco, do valor equivalente ao imposto dispensado;

Il — a indicag&o, no respectivo documento fiscal, do valor do desconto;

DECRETO N° 35.320/14

Art. 1° Fica concedida a isencao do ICMS nas operagfes ou prestacdes internas, relativas a
aquisicao de bens, mercadorias ou servi¢os por 6rgdos do Poder Executivo da Administracédo
Puablica Estadual Direta e pelas Fundacgdes e Autarquias do Estado (Convénio ICMS 73/04).

(..)

§ 5° O valor correspondente a isengédo do ICMS devera ser deduzido do preco dos respectivos
produtos, contido nas propostas vencedoras do processo licitatorio, devendo o contribuinte
demonstrar a deducéo, expressamente, no documento fiscal.

Como se observa, pelo texto legal, a concessao do beneficio esta condicionada ao cumprimento de
certas obrigagdes, no primeiro, em especial: i) que seja dado desconto equivalente ao valor do
imposto dispensado e ii) que esse valor esteja expressamente descrito no documento fiscal e no
segundo que seja deduzido do preco dos produtos e/ou servigcos a isencao do ICMS de forma a
demonstrar a deducéo, expressamente nos documentos fiscais.

Assim, da analise recursal ndo basta a simples alegacéo de que os servi¢cos tenham sido prestados
a orgdos da Administragdo Publica Estadual Direta e suas Fundacdes e Autarquias com os devidos
descontos e/ou desoneracgdes, também é necessario que haja a expressa indicacdo no documento
fiscal do valor do desconto concedido, que deve ser igual ao valor do imposto dispensado.
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No entanto, diferente da tese apresentada pelo patrono, o que se observa nos autos é que essas
condicionantes nao foram cumpridas pela autuada, conforme se pode verificar nas copias das notas
fiscais de servico (NFST) trazidas ao processo pela fiscalizagéo, as fls. 38 a 124, o que faz
desmoronar as argumentacdes da recorrente.

Como demonstrado nos autos, as NFST nao foram preenchidas em conformidade com o que
estatuem os Decretos n° 24.755/03 e 35.320/14, pois nao existe, nestes documentos fiscais,
indicacdo da deducao do preco da prestacado do servigo em virtude do beneficio da isen¢éo, onde os
exemplos citados no recurso ndo sao convincentes e suficientes para caracterizar a comprovagéao de
gue os precos pagos estariam atendendo o comando normativo. Portanto, Nao se trata de simples
descumprimento de requisito formal, como reitera e sustenta a tese recursal.

E de declarar que a matéria ja foi enfrentada por este colendo Conselho de Recursos Fiscais do
Estado da Paraiba, quando do julgamento de recursos conforme Acordaos de n° 113/2014 e
121/2014, tendo se posicionado, em ambos 0s casos, pela procedéncia da acusacao.

Além disso, como bem disse o julgador singular em sua sentenca, a interpretacédo do dispositivo que
prevé a isengdo deve ser literal, nos termos do artigo 111 do Cadigo Tributario Nacional — CTN,
situagcédo também delineada no que dispde a Sec¢éo Ill da Lei n® 6.379/96 sobre isen¢des, incentivos
e beneficios fiscais, a saber:

Art. 5° As isencdes, incentivos e beneficios fiscais do imposto serdo concedidos ou revogados
mediante convénio celebrado nos termos da Lei Complementar n® 24, de 07 de janeiro de 1975.

Paragrafo unico. O regulamento indicara os beneficios vigentes, fazendo referéncia ao convénio
que os instituiu.

Art. 6° Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢éo, ndo sendo esta
satisfeita, o imposto seré considerado devido no momento em que ocorreu a operagao ou a
prestacgao.

Art. 7° A concesséao de qualquer beneficio ndo dispensa o contribuinte do cumprimento de
obrigacdes acessorias. (grifos nossos)

Portanto, sem o cumprimento das obrigacdes estabelecidas no art. 1°, 81°, | e I, do Decreto n°
24.755/03 e do Decreto n° 35.320/04, ndo ha como prevalecer as pondera¢des da Recorrente, que
ficou impossibilitada de se utilizar do beneficio previsto no referido Decreto.”

Quanto a nao tributacdo nas locacfes de bens mdveis, em que elega a inexisténcia de prestacéo de
servicos de comunicagdo, assim se pronunciou a decisado colegiada no aludido acordao:

“No tocante as receitas advindas da locacao de equipamentos, a recorrente, através de seus
procuradores, afirma que estas nao podem integrar a base de calculo do ICMS, por se referirem a
atividade independente, distinta da prestac&o de servico de comunicagao ofertado pela empresa,
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sem fato gerador especifico ao caso presente.

No caso em exame, ndo h4 como se conceber a locacdo de equipamentos para uso como
elementos de rede nas instalacdes de seus clientes, como uma simples locacéo de coisa, nos
termos do Cédigo Civil, pois a utilizacdo desses equipamentos esté atrelada a prestacéo do servico
de telecomunicacao ofertado pela autuada, de forma a possibilitar a converséo dos sinais trafegados
na rede da recorrente em sinais que possibilitem sua recepc¢ao nos aparelhos dos usuarios.

Logo, para que esses servi¢os fossem caracterizados como simples aluguel de equipamentos, sem
sofrer tributagdo pelo ICMS, seria necessario que estivessem completamente dissociados de
gualquer servico de telecomunicacao prestado pela recorrente.

N&o é assim que acontece, tendo em vista ndo haver, por parte do usuario, o animus em locar 0s
referidos equipamentos para uso ao seu bel prazer, em atividades dissociadas do servigo prestado
pela recorrente. Pelo contrario, o seu primordial objetivo € utilizar esses equipamentos para
estabelecer um canal de comunicacao através dos servigos prestados pela recorrente.

Além disso, a aquisicao de tais aparelhos é condigdo sine qua non para a prestacdo do servico de
telecomunicacao, donde se conclui pela sua imprescindibilidade ao servi¢co ofertado.

Neste sentido, conforme definido no art. 60 da LGT, o servi¢o de telecomunicacdo € o conjunto de
atividades que possibilita a oferta de telecomunicacéo, assim, faz parte de um servigo de
comunicacao todas as atividades necessérias para por em funcionamento a plataforma tecnoldgica
capaz de viabilizar a comunicacéo entre 0s usuarios.

Seguindo esta linha, a ANATEL assim se manifestou, em parecer, em resposta a pedido de
informacgdes apresentado pelo CONFAZ:

4.2 — DA ANALISE

De acordo com o artigo 60 da Lei n°® 9.472 — Lei Geral das Telecomunicacgdes (LGT), os
equipamentos e a infraestrutura necessarios a prestacéo do servi¢o de telecomunicagéo (exemplo:
roteadores, multiplexadores, circuitos, portas, etc.) sdo parte integrante da prestacao dos
servicos de telecomunicacgdes. Cabe adicionalmente ressaltar que alguns dos citados
equipamentos sdo também utilizados nos ambientes dos usuarios e de provedores de Servigo de
Valor Adicionado (SVA), como o Servigo de Conex&o a Internet, regularmente enquadrados como
usuarios dos servigos de telecomunicagdes, conforme disposto na Norma n°. 04/95, aprovada pela
Portaria n°. 148, de 31 de Maio de 1995. (g.n.).
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Por conseguinte, torna-se irrelevante o fato de que a cobranca sobre essas receitas tenha sido feita,
sob a forma de aluguel de equipamentos, apartada da cobranca dos servigos de comunicacao
prestados pela empresa, pois 0 que realmente importa € que 0s equipamentos, acima descritos, sao
elementos necessarios e essenciais para a realiza¢do dos servigos de telecomunicagéo, prestados
pela autuada, portanto parte integrante desses servigos.

Assim, em virtude desses equipamentos fazerem parte da estrutura tecnolégica inerente ao servico
de telecomunicacéo prestado pela empresa, devem, os valores cobrados a titulo de locagéo, integrar
a base de calculo do ICMS sobre os servicos de comunicagdo ofertados pela recorrente.

Portanto, entendo que a cobranga, em separado, de atividades meio ou de pretensas atividades fins,
denota a intencdo da empresa em fugir da incidéncia do ICMS, desonerando o preco dos servi¢os
de telecomunicacédo prestado aos clientes, atividade principal da empresa, através da remuneracao
camuflada de atividades preparatoérias e acessoérias, pretensamente distintas da atividade fim,
acarretando a falta de recolhimento do imposto pela reducéo irregular da base de calculo do servi¢o
prestado.”

Demonstra-se na andlise supra, que a propria Lei das Telecomunicacdes trata 0s equipamentos e as
infraestruturas necessarias a prestagado de servico como parte integrante da prestagao e servico de
telecomunicacgdes, sendo, portanto, irrelevante o fato de serem cobrados em forma de aluguel pela
empresa autuada. Assim, néo houve desacerto por parte do Estado, conforme afirma a recorrente.

Vejamos, também, a andlise em relag&o a rubrica “TC CPE Solution-Aluguel”, especificamente
guestionado pela recorrente:

“No tocante ao exemplo trazido pela recorrente quanto as rubricas intituladas de “TC CPE
SOLUCION?” e outras de mesma natureza, esta relatoria entende que a utilizagdo dos equipamentos
pelos usuérios do servigco de comunicacao é condigdo essencial e vinculada pela empresa para a
prestacao do servi¢o de transmisséo de dados, voz e imagem, cujo carater de imposicao inerente a
tal operacédo € o que, a meu ver, determina a incidéncia do ICMS na operacao de comunicacao,
batizado como TC CPE SOLUTION.

Tendo em vista que a prestacdo do servico de comunicacao é viabilizada mediante o oferecimento
da aparelhagem posta a disposicéo do cliente, entendo que néo se justifica o afastamento da
incidéncia do ICMS sobre as operacdes de aluguel, mesmo apesar de tais equipamentos serem
locados pela autuada, pois ndo serem servi¢os. Correto, portanto, € o langamento compulsorio,
tendo em vista que atendeu a condi¢cfes essenciais a sua exequibilidade, a luz dos dispositivos de
lei supracitados.

Este entendimento, diferente do que foi trazido pela recorrente, encontra jurisprudéncia atual e

pacificada neste 6rgdo Colegiado, conforme Acorddo CRF de n° 320/2013, de minha relatoria, que
assim decidi quando da analise de caso de idéntica natureza, sendo vejamos:

Processo n® 147.901.2011-2
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Acérdao 320/2013

Recursos HIE/VOL/CRE- n° 299/2012

RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO PROVIDOS PARCIALMENTE - PRELIMINAR DE
DECADENCIA REJEITADA - PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO. SERVICOS
SUPLEMENTARES E FACILIDADES ADICIONAIS AO SERVICO DE COMUNICACAO.
INCIDENCIA DO ICMS. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REDUCAO DA
MULTA POR INFRACAO - REFORMADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO RECORRIDA.

- A jurisprudéncia desta Corte Administrativa de Julgamento firmou o entendimento no sentido de
gue, havendo creditamento indevido de ICMS, o prazo decadencial para que o Fisco efetue o
langamento de oficio é regido pelo artigo 173, inciso | e n&o pelo regramento do artigo 150, §4°,
ambos do CTN, contando-se o prazo de cinco anos, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, donde se dessume a ndo ocorréncia da decadéncia do direito de o
Fisco lancar os referidos créditos tributérios. Preliminar rejeitada.

- A prestacao de servigos intermediarios e adicionados necessarios a conclusdo da comunicagao,
assim como os servigos a ela agregados se submetem a incidéncia do ICMS tendo como base de
calculo incidente sobre as prestagfes de servigcos de comunicacao os valores cobrados a titulo de
acesso, adeséo, ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem
assim aqueles relativos a servi¢os suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem
0 processo de comunicagdao, inclusive os relacionados ao TC CPE solution aluguel,
independentemente da denominacgéo que lhes seja dada. (g. n.)

-Reducgéo da multa por infracdo em face do principio da retroatividade da lei mais benigna
disciplinado no art. 106, inciso Il, alinea “c” do CTN, em razao do que dispde o art. 1°, inciso VIl da
Lei n°® 10.008/2013, de 05 de junho de 2013, com efeito a partir de 01/09/2013.

Assim, concluo que ndo ha como dissociar o carater de necessidade e essencialidade desses
equipamentos para o servi¢o de telecomunicacao prestado pela recorrente, entendo que as receitas
oriundas da locagéo de equipamentos para uso como elementos de rede na prestacao de servico de
telecomunicacdo, devem integrar a base de célculo do ICMS incidente sobre o servigo prestado de
comunicacao.”

Da mesma forma, as alegagfes contra a incidéncia do ICMS sobre as atividades-meio e servigos de
valor adicionado fora esgotado na decisdo do Acordéo n° 150/2016, que procedeu a exigéncia
tributaria, tendo em vista a plena vigéncia do Convenio n° 69/98. Vejamos:

“No que se refere ao argumento de que nao incide ICMS sobre os “servigos de valor adicionado” -
SVA, especialmente sobre o servi¢o de informacéo 102, sob a arguicao de estar-se indo de
encontro, no seu dizer, ao principio da legalidade, ndo comungo com as razdes da Recorrente, pelos
motivos que passarei a expor:

E perceptivel que as arguicdes da recorrente se exaurem em uma interpretacéo de que haveria
ilegalidade na aplicacdo da hipétese de incidéncia do ICMS e de inconstitucionalidade da Clausula
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Primeira do Convénio ICMS 69/98, em razdo da extrapolacdo dos limites de competéncia dos
convénios definidos pela Carta Magana.

Em verdade, impropria é esta arguicdo da recorrente, visto que nos termos do inciso Il do Art. 2° da
Lei Complementar n° 87/96, percebe-se que os servi¢os intermediarios possuem o condao de
possibilitar a comunicagdo com o usuério do servigo com qualidade necessaria, 0 que vai ao
encontro com o que reza o artigo 60 da Lei n°® 9.472/97, o que desqualifica, portanto, a tese de que
este servigo n&o se enquadra ao conceito de servigco de comunicacéo, estando, portanto,
plenamente inseridos no campo de incidéncia do ICMS.

Neste sentido, por forga normativa do Convenio ICMS n° 69/98, ndo vejo como deixar de entender
gue os servigos agregados, oferecidos pela empresa, séo de fato e de direito servigo de
comunicacéo, estando contemplados dentro do conceito de “servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizam o processo de comunicac¢do” conforme dic¢cao constante na Clausula
Primeira do retro convénio, sendo vejamos:

(Convénio ICMS n° 69/98)

“CLAUSULA PRIMEIRA. Os signatarios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base
de calculo do ICMS incidente sobre prestacdes de servicos de comunicacdo os valores cobrados a
titulo de acesso, adeséo, ativacdo, habilitagdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos,
bem assim aqueles relativos a servi¢cos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicacgao, independentemente da denominacao que lhes seja dada”.

(g.n.).

Pelo que se vé o Convénio ICMS n° 69/98 nos d& o rumo de que hé incidéncia do ICMS sobre esses
servigos facilitadores do servico de comunicacgéo, a exemplo dos que foram objeto do presente auto
de infracao.

Este mesmo entendimento ja foi adotado, por este Colegiado, no Acérdao CRF n. 448/2015, da
relatoria da Cons. Doménica Coutinho de Souza Furtado, que assim decidiu quando ao caso
concreto:

Processo n°® 081.888.2013-0
Acoérdao CRF n° 448/2015

Recursos HIE/VOL/CRE- n° 241/2014

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS ATINENTE A PRESTACAO DE SERVICOS DE
COMUNICACAO. PRELIMINAR. AFASTADA. REDUCAO DA MULTA APLICADA. AUTO DE
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INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. REFORMADA A DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PARCIALMENTE PROVIDO.

A devida compreensao, pela defesa, dos fatos que Ihe foram imputados, ndo configura o
cerceamento de defesa, pas de nullité sans grief. A cobranca do ICMS sobre os servigos de
comunicagéo, objeto da autuacgéo, esta prevista no Convénio 69/98. O advento de Lei nova mais
benéfica ao contribuinte acarretou a sucumbéncia de parte do crédito tributario.

Portanto, ndo visualizamos inconvenientes para classificar os servigos de valor adicionado como
servigos de telecomunicacao, haja vista neles estarem presentes a onerosidade, a utilizagdo de um
canal entre o0 emissor e o receptor e a transmissdo da mensagem por simbolos, caracteres, sinais,
escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza, sendo irrelevante o fato de que o
canal de comunicac¢éo seja de propriedade do préprio emissor da mensagem.

Sobre o disposto no 8§1° do art. 61 da Lei Geral das Telecomunicagdes, de que os servi¢os de valor
adicionado nao constituem servigos de telecomunicacgao, estabelecemos primazia pelo que dispde a
norma tributaria ja que se cuida aqui de caso de exigéncia do ICMS sobre os servicos de
telecomunicacéao.

Assim, tendo em vista a plena vigéncia do Convénio ICMS n° 69/98, considero acertada a inclusdo
das receitas referentes aos servigcos suplementares e facilidades adicionais na base de calculo do
ICMS.”

A recorrente defende ainda a inconstitucionalidade da cobranca do adicional do FUNCEP, ora em
guestdo. No entanto, ndo ha como analisarmos seus fundamentos, pois ndo esta dentro do ambito
das atribui¢cdes da instancia administrativa o pronunciamento a respeito da constitucionalidade ou
ndo da referida cobrancga, que esta determinada em lei, acima evidenciada e comentada, sendo
bastante a andlise subsuntiva da norma ao caso concreto, assim como a verificagdo de que a
mesma esta vigente e seja plenamente eficaz, devendo ser aplicada, em obediéncia aos Principios
da Legalidade e da Vinculabilidade tributéria.

Tal assertiva tem por fundamento o artigo 55 da Lei n°® 10.094/13 (PAT), que exclui a competéncia
dos 6rgaos julgadores para discutir sobre inconstitucionalidade de lei, Vejamos.

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos érgéos julgadores:
| - a declaracéo de inconstitucionalidade;
Il - a aplicacdo de equidade.

Assim, sendo o fato gerador do FUNCEP o mesmo do ICMS exigido no Auto de Infracao n°
93300008.09.00000473/2015-39, Processo n° 0462912015-7, julgado e decidido por meio do
Acordao n° 150/2016, pela procedéncia do ICMS exigido, em que afastou apenas as multas
recidivas, cujos fundamentos foram acima demonstrados, tem-se, por consequéncia, a obrigacao da
cobranca do adicional de 2% a titulo de FUNCEP, sobre a base de calculo do ICMS devido sobre as
prestacdes de servico de telecomunicagédo, cujo imposto fora cobrado na citada peca acusatoria,
transitada em julgado nesta esfera administrativa.
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Por todo exposto,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo
seu desprovimento, para manter a sentenga monocratica, que julgou procedente o Auto de Infragédo
de Estabelecimento n°® 93300008.09.00000480/2015-30, lavrado em 31/3/2015, contra a empresa
TELEMAR NORTE LESTE S/A, inscri¢cdo estadual n° 16.064.797-5, ja qualificada nos autos,
declarando devido o crédito tributario no valor de R$ 2.695.207,68 (dois milhdes, seiscentos e
noventa e cinco mil, duzentos e sete reais e sessenta e oito centavos), sendo R$ 1.347.603,84 (um
milhdo, trezentos e quarenta e sete mil, seiscentos e trés reais e oitenta e quatro centavos) de
FUNCEP, por infringéncia ao art. 2°, |, “g”, da Lei n® 7.611/04 e R$ 1.347.603,84 (um milh&do
trezentos e quarenta e sete mil seiscentos e trés reais e oitenta e quatro centavos) a titulo de multa
por infragdo, com fulcro no artigo 8° da Lei n° 7.611/04, acrescentado peal Lei n° 9.414 de
12/07/2011.

Tribunal Pleno. Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 10 de outubro de 2018.

PETRONIO RODRIGUES LIMA

Conselheiro Relator
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