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OMISSAO DE SAIDAS TRIBUTAVEIS PRETERITAS. PRESUNCAO. FALTA DE LANCAMENTO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS. PROVAS ACOSTADAS AOS AUTOS
APOS CIENCIA DA PECA ACUSATORIA. CERCEAMENTO DO DIREITO A AMPLA DEFESA E AO
CONTRADITORIO. AUTO DE INFRACAO NULO POR VICIO MATERIAL. REFORMADA A
DECISAO RECORRIDA. RECURSO HIERARQUICO DESPROVIDO.

Por disposicdo legal, infere-se que a conduta infratora de ndo lancar nos livros préprios as notas
fiscais de aquisicdo autoriza imposicdo da presuncdo de omissdo de saidas tributaveis pretéritas
com o fito de fazer jus a despesa com as referidas compras. A ameaca a garantia do autuado de
conhecer integralmente a matéria sobre a qual pesa a acusacéo é flagrante cerceamento do direito a
defesa e ao contraditorio, incorrendo em vicio que provoca a nulidade do feito fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C ORD A M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do recurso hierarquico, por
regular e, no mérito, pelo seu desprovimento, para reformar a sentenca prolatada na primeira
instancia, que julgou improcedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002504/2014-05, lavrado em 22/12/2014, em desfavor da empresa CARREFOUR
COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., inscri¢éo estadual n® 16.144.555-1, devidamente qualificada nos
autos, julgando-o NULO POR VICIO MATERIAL e desonerando-o de quaisquer énus decorrente
desta acéo fiscal.

P.R.E
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Tribunal Pleno, Sala das Sessodes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 27 de setembro de 2018.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO
Conselheiro Relator

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno, FERNADA CEFORA VIERIA
BRAZ (SUPLENTE), DAYSE ANNYEDJA GONCALVES CHAVES, MAIRA CATAO DA CUNHA
CAVALCANTI SIMOES, MONICA OLIVEIRA COELHO DE LEMOS (SUPLENTE), PETRONIO
RODRIGUES LIMA e SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA.

Assessor(a) Juridico(a)
Relatorio

Neste colegiado examina-se o recurso hierarquico, nos moldes do artigo 80 da Lei n°® 10.094/2013,
diante da decisdo monocrética que julgou improcedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°®
93300008.09.00002504/2014-05, lavrado em 22/12/2014, (fls. 3-4), no qual consta a seguinte
infragdes fiscal:

“FALTA DE LANCAMENTO DE N. F. DE AQUISICAO NOS LIVROS PROPRIOS — Aquisicéo de
mercadorias com recursos advindos de omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis
sem o pagamento do imposto devido, constatada pela falta de registro de notas fiscais nos livros
préprios”.

“NOTA EXPLICATIVA — Infragao anterior autuada conforme antecedentes fiscais processo n. °
0636252008-4"

Foram dados como infringidos os artigos 158, I, 160, | c/c art. 646, todos dispostos no RICMS/PB,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97. O crédito tributario proposto foi de R$ 1.725.551,72 (hum
milh&o, setecentos e vinte e cinco mil, quinhentos e cinquenta e um reais e setenta e dois centavos),
sendo R$ 690.220,68 (seiscentos e noventa mil, duzentos e vinte reais e sessenta e oito centavos),
de ICMS e mais R$ 690.220,68 (seiscentos e noventa mil, duzentos e vinte reais e sessenta e oito
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centavos) de multa por infracdo, por disposicao do artigo 82, V, “f” e mais R$ 345.110,36 (trezentos
e quarenta e cinco mil, cento e dez reais e trinta e seis centavos) de multa por reincidéncia.

Percebe-se, de pronto, que, até o dia 12 de maio de 2015, quando fez a insercéo da relacdo de
documentos supostamente ndo langados com os respectivos nimeros das chaves de acesso, 33
dias apds a intervencédo do contribuinte no processo, através de sua reclamacéo, o fiscal autuante,
apenas anexou como prova da acusacédo um “demonstrativo para auto de infragao” (fl. 5).

Regularmente cientificado do auto de Infracdo através de A.R. em 23/3/2015 (fls. 12), a empresa
autuada apresentou reclamacéo em 15/4/2015 (fls. 13-104), na qual se insurge contra os termos da
autuacao com base nas seguintes argumentacoes:

- que o auto de infracdo € nulo por falta de comprovacdo material de que a mercadorias ingressaram
no estabelecimento;

- que s6 foi considerada uma aliquota genérica de 17%;

- 0 auto de infragdo é improcedente;

- que o auto de infracdo carece de suporte documental,

- que nao houve langamento em funcdo das mercadorias ndo terem ingressado no estabelecimento;

- que a multa tem carater confiscatorio;

- que é necessaria a realizacao de diligéncia/pericia em razéo da busca da verdade material.

Assim, reclama pela nulidade ou improcedéncia do referido auto de infracdo e, ndo sendo acolhidas
as razbes da defesa, clama pela reducdo do valor da multa, em observancia aos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, com mira em outro principio: o do ndo confisco.
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Com anotacgédo de ocorréncia de antecedentes fiscais (fl. 103-104), com implicacdo neste processo,
os autos foram remetidos & GEJUP, com distribuicdo ao Julgador Francisco Nociti que exarou
sentenca considerando o auto de infracdo IMPROCEDENTE, conforme ementa abaixo:

NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NAO LANCADAS. OMISSAO DE SAIDAS PRETERITAS DE
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. DENUNCIA NAO CARACTERIZADA.

A falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢cdo nos livros proprios configura a existéncia de
compra efetuada com receita de origem ndo comprovada, impondo o langamento tributario de oficio,
em virtude da presuncao legal preconizada no artigo 646 do RICMS/PB.

O auditor fiscal responséavel pelo feito deve detalhar os documentos fiscais objeto da lavratura do
libelo acusatorio. Informag¢des como o numero do documento fiscal e sua respectiva chave de
acesso sdo de inarredavel importancia para a validade do auto de infragéo.

AUTO DE INFRACAO IMPROCEDENTE

Cientificado da decisé@o de primeira instancia administrativa, através de A.R., em 21/8/2017 (fl. 178),
0 autuado nao apresentou recurso voluntario ao Conselho de Recursos Fiscais, motivo pelo qual, na
sequéncia, remetidos os autos a esta Casa, com distribuicdo a esta relatoria, segundo critério
regimentalmente previsto, apenas o recurso hierarquico seré objeto de apreciacdo e julgamento por
esta Corte Plural de andlise dos langamentos tributarios, além das outras competéncias.

Este é o relatério.

VOTO

Trata-se de recurso hierarquico, nos moldes do que dispde o artigo 80, interposto contra decisdo de
primeira instancia que julgou improcedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n.°
93300008.09.00002504/2014-05 lavrado em 22/12/2014 (fl. 3-4) em desfavor da empresa
CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., devidamente qualificada nos autos.

Em primeira analise, cabe observar que o langamento fiscal observou, de forma rigorosa, as
disposi¢cdes do art. 142 do CTN, ndo importando qualquer pretensdo de nulidade referente as
hipoteses elencadas nos arts. 14, 16 e 17, da Lei n°® 10.094/2013 (Lei do PAT), em conformidade
com o que prescrevem os referidos diplomas.


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Constata-se que o litigio administrativo versa sobre matéria bastante conhecida para aqueles que
labutam no ramo do direito tributario no Estado da Paraiba, qual seja, lavratura de auto de infracéo
por ocasido do cometimento do ilicito de ndo lancar, nos livros proprios, as notas fiscais de aquisi¢cao
de mercadorias.

Assim, é bem sabido que o ato de né&o registrar nos livros proprios os documentos de aquisicédo de
mercadorias, em regra, acarreta consequéncias que dizem respeito tanto a obrigacao principal de
recolher o ICMS quanto a obrigacdo acessoria de efetuar o registro das notas fiscais no respectivo
Livro Registro de Entradas e, como ja dito, de tratativas recorrentes na corte administrativa de
segundo grau.

Com relagdo ao meérito das questdes aqui enfrentadas, pode-se dizer que a condi¢cdo de contribuinte
do ICMS no Estado da Paraiba imp&e a todos enquadrados em tal situacdo uma série de
obrigacdes, sejam de natureza principal, sejam de natureza acesséria. Uma das quais é o efetivo e
regular lancamento, nos livros proprios, das notas fiscais de aquisicdo de mercadorias no respectivo
Livro Registro de Entradas.

Alias, a escrituracao do referido livro é de obrigatoriedade s6 excepcionada para especificos
contribuintes que, em condicéo de hipossuficiéncia, situam-se em condi¢ao especial, o que para o
denunciado nao ocorre. Assim, persiste, para ele, a obrigatoriedade de escriturar o referido livro,
nele devendo, obrigatoriamente, lancar todas as notas fiscais de entradas de mercadoria —
tributéveis ou nio -, além das de prestacéo de servigo que seja fato gerador do ICMS. E inteligéncia
gue se depreende do artigo 267 do RICMS:

Art. 267. Os contribuintes e demais pessoas obrigadas a inscricdo deverdo manter, em cada um dos
estabelecimentos, os seguintes livros fiscais de conformidade com as operagdes que realizarem:

| - Registro de Entradas, modelo 1;

Il - Registro de Entradas, modelo 1-A; (grifo nosso)

lll - Registro de Saidas, modelo 2;

IV - Registro de Saidas, modelo 2-A,

V - Registro de Controle da Producéo e do Estoque, modelo 3;
VI - Registro de Impressdo de Documentos Fiscais, modelo 5;
VII - Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos de

Ocorréncias, modelo 6;
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VIII - Registro de Inventario, modelo 7,
IX - Registro de Apuragao do ICMS, modelo 9;
X - Livro de Movimentagdo de Combustiveis;

Xl — Livro Caixa.

Ora, a obrigatoriedade de escrituragao do Livro Registro de Entradas envolve outra obrigacéo: a de
manter nele todos os registros de aquisicdo de mercadorias e de contratacdo de servigos de
transporte e de comunicagdo com a qual o contribuinte transacione em referido periodo, de acordo
com o que estabelece o artigo 276 do RICMS:

Art. 276. O Registro de Entradas, modelos 1 ou 1-A, Anexos 24 e 25, destina-se a escrituracao do
movimento de entradas de mercadorias, a qualquer titulo, no estabelecimento e de utilizacao de
servigos de transporte e de comunicacgao. (grifo nosso)

Da parte grifada do texto extrai-se que a obrigatoriedade se estende a qualquer tipo de aquisicéo,
ndo importando se a aquisi¢cdo se destina a revenda, ativo fixo ou consumo. Pouco importa. Adquiriu
mercadorias ou contratou servi¢os, nasce a obrigagao de lancar no livro registro de entrada. Assim,
se algumas aquisi¢des realizadas pelo autuado ndo se destinam a revenda, nada mais irrelevante, a
presuncgao de que trata o artigo 646, destacado adiante, prevalece.

Ocorre que, no ambito da legislacdo em vigor, a falta de lancamento de notas fiscais de aquisi¢céo de
mercadorias tem efeito muito mais abrangente do que apenas a responsabilizacéo pelo
descumprimento da obrigacdo acessoria. De acordo com o que estabelece o referido artigo 646, do
RICMS-PB:

Art. 646. Autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias tributaveis ou a realizacéo de
prestacoes de servicos tributaveis sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte a
prova da improcedéncia da presuncao:

| — o fato de a escrituragéo indicar:

a) insuficiéncia de caixa;

b) suprimentos a caixa ou a bancos, ndo comprovados;

Il — a manutencédo no passivo de obrigagfes ja pagas ou inexistentes;

[l — qualguer desembolso n&o registrado no Caixa;

IV — a ocorréncia de entrada de mercadorias ndo contabilizadas;
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V — declaragdes de vendas pelo contribuinte em valores inferiores as informacgdes fornecidas por
instituicdes financeiras e administradoras de cartdes de crédito.

Paragrafo Unico. A presuncgéo de que cuida este artigo aplica-se, igualmente, a qualquer situagdo em
gue a soma dos desembolsos no exercicio seja superior a receita do estabelecimento, levando-se
em consideracgao os saldos inicial e final de caixa e bancos, bem como, a diferenca tributavel
verificada no levantamento da Conta Mercadorias, quando do arbitramento do lucro bruto ou da
comprovacgéao de que houve saidas de mercadorias de estabelecimento industrial em valor inferior ao
Custo dos Produtos Fabricados , quando da transferéncia ou venda, conforme o caso. (grifo nosso)
(com redacéo vigente a partir de 23/06/2012)

N&o € por menos que a indigitada presungdo mereceu do legislador uma atencao especial,
reforcando-a por disposicao legal, mais especificamente no 8§ 8° do artigo 3° da Lei 6.379/96:

Art. 3° O imposto incide sobre:

(..)

§ 8° O fato de a escrituracéo indicar insuficiéncia de caixa e bancos, suprimentos a caixa e bancos
ndo comprovados ou a manutenc¢do no passivo de obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a
ocorréncia de entrada de mercadorias nao contabilizadas ou de declara¢des de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informacdes fornecidas por instituicdes financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, autorizam a presuncdo de omissao de saidas de mercadorias
tributaveis ou de prestacdes de servicos sem o recolhimento do imposto, ressalvada ao contribuinte
a prova da improcedéncia da presuncéo. (grifo nosso) (com redacéo a partir de 2011)

Ha, portanto, efeitos que ultrapassam a mera consideracéo a respeito da falta de cumprimento de
obrigacdo acessoria. Impde ao auditor a obrigacéo de lancar crédito tributario decorrente de omissao
de saida pretérita de mercadorias tributaveis sempre que estiver diante da situacdo em que o
contribuinte ndo registrar em sua escrita fiscal e contabil (se for o caso) notas fiscais de aquisi¢cao de
mercadorias e de prestacao de servi¢co de transporte e de comunicagao.

Assim, € preciso esclarecer, como ja delineado, que o autuado esta sendo acusado de omitir saidas
tributaveis pretéritas em decorréncia da constatacdo de que houve a falta de lancamento (registro
fiscal ou contébil) de notas fiscais de aquisi¢cao nos livros préprios, a exemplo dos Livros Registro de
Entradas, Livro Caixa etc.

Conforme demonstrado, portanto, a autuacao diz respeito a obrigag&o principal, referente aquelas
saidas pretéritas que foram omitidas com o fim de levantar recursos financeiros para suportar o
onus, também financeiro, das aquisi¢cdes realizadas. Essa é a presuncao que, do texto do artigo 646
do RICMS, j& destacado, deve ser feita. Dessa presuncao, nasce efeitos que decorrem das
disposicdes dos artigos 158,1 e 160, | do RICMS-PB:
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Art. 158. Os contribuintes, excetuados os produtores agropecuarios, emitirdo Nota Fiscal, modelos 1
ou 1-A, Anexos 15 e 16:

| - sempre que promoverem saida de mercadorias;

[...]

Art. 160. A nota fiscal sera emitida:

| - antes de iniciada a saida das mercadorias;

[...]

Ocorre que, a despeito de toda a certeza que se tem a respeito da incidéncia do ICMS nos casos em
gue ndo h& o langcamento dos respectivos documentos de aquisicdo de mercadorias ou servico, €
preciso que o auto de infracdo resguarde certas formalidades, extrinsecas e intrinsecas, a conferir
ao langamento tributario certo grau de liquidez e certeza.

Além disso, é de indiscutivel certeza que o minimo que se pode exigir de um auditor € que prove
aquilo que levantou no auto de infracdo, como forma de conferir ao acusado o direito de exercer sua
defesa em plenitude contra a Administracdo. Na cronologia desse processo percebem-se vicios
insanaveis em direcdo ao cerceamento a defesa do contribuinte, em conformidade com o que
prescreve o artigo 373 do Codigo de Processo Civil, cuja aplicacdo supletiva e subsidiaria ao
processo administrativo esta prevista em seu artigo 15, sendo vejamos:

Art. 15. Na auséncia de normas gue regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as
disposicdes deste Codigo Ihes serdo aplicadas supletiva e subsidiariamente.

Art. 373. O 6nus da prova incumbe:
| - ao autor, quanto ao fato constitutivo de seu direito;

Il - ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor.

O auto de infragédo foi lavrado em 22/12/2014, tendo sido cientificado o contribuinte em marco de
2015. O autuado apresentou sua defesa em 15 de abril de 2015. Até esta data, tudo que havia como
prova da acusacao era um “demonstrativo para auto de infracdo” (fl. 5), que apenas nos dirige a
conhecer a metodologia utilizada para se conhecer o quantum de imposto e multa calculados pela
fiscalizagé&o.
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Na sequéncia, 9 dias apds a apresentacdo da reclamacao, em 24 de abril de 2015, o auditor juridico
da Gejup baixa o processo em diligéncia (fl. 106) para que o auditor fazendario faga a anexacao da
relacéo das notas fiscais com suas respectivas chaves de acesso, o que foi feito em 12 de maio
daquele mesmo ano (fls. 107-169), pensando que os vicios conferidos ao auto de infracdo assim
seriam superados.

S6 que, diante da cronologia do absurdo, faltou ao auditor fiscal dar ciéncia ao acusado de todas as
notas fiscais relacionadas em suas planilhas anexadas ao processo, tendo realizado a anexagao em
total revelia do autuado, o que impossibilitou que se fizesse uma reclamacgao capaz de se defender
em plenitude.

Ora, a acusacéo é de FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS. O minimo a se exigir da fiscalizacdo é a relacéo de notas fiscais, dando
oportunidade para que o contribuinte se defenda, caso queira fazé-lo. Elaborar uma acusac¢do com
base apenas na referida planilha anexada aos autos a fl. 5 € ato a merecer rejeigéo enfatica, sob
pena de ferimento de principios que conferem ao administrado a possibilidade de se afastar do
arbitrio, a exemplo do direito & ampla defesa e ao contraditorio, assim como previsto da Constituicao
Federal.

Assim, ndo se pode aceitar como razoavel que o contribuinte sofra qualquer 6nus diante da
incerteza e iliquidez do crédito assim como se apresentou a ele: com um liliputiano “demonstrativo
para auto de infracao”.

E ndo é por menos que esta Corte Plural ja afastou, diversas vezes, as acusacfes em que faltam
provas substanciosas a conferir ao auto de infracédo este certo grau de liquidez e certeza,
fundamento alicer¢cado no principio da seguranca juridica, que € fim e meta inafastavel da boa
convivéncia do Estado com seus administrados, a exemplo do acordao 332/2018:

OMISSAO DE VENDAS. FALTA DE LANCAMENTO DE NOTAS FISCAIS DE AQUISICAO NOS
LIVROS PROPRIOS. INFRACAO CARACTERIZADA EM PARTE. ESTABELECIMENTO GRAFICO.
NAO INCIDENCIA DO ICMS RESTRITA AS SAIDAS DE IMPRESSOS PERSONALIZADOS PARA
USO DO ENCOMENDANTE. AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA
DECISAO SINGULAR. RECURSOS HIERARQUICO E VOLUNTARIO DESPROVIDOS.

Falta de lancamentos de notas fiscais de aquisicdo nos livros proprios caracteriza a presuncéo legal
de que houve omissdes de saidas pretéritas de mercadorias tributaveis, sem o pagamento do
imposto devido. A condi¢ao para que a saida dos produtos da gréfica ndo alcance a incidéncia do
ICMS é que sejam impressos personalizados e sob encomenda. Aqueles destinados a
comercializacdo ou a industrializacio est&o sujeitos ao ICMS. A recorrente, tendo atividades dentro
do campo do imposto estadual, e ndo provando a condi¢cdo da nao incidéncia por ela alegada, aplica-
se a presuncéo “juris tantum” de omiss@es de receitas pretéritas.
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A auséncia de elementos de provas por parte da fiscalizacdo, em relacdo a alguns periodos
denunciados, e ajustes nos valores lan¢cados na inicial, inquinou parte do crédito tributério
exigido. (grifo nosso)

Para além disso tudo que ja foi exposto, é de se espantar, para que se possa dizer o minimo sobre a
adocéo de todos os procedimentos adotados apés a ciéncia do auto de infracdo pelo contribuinte, é
gue todos os atos foram realizados sem que o acusado tenha tomado ciéncia de qualquer coisa,
numa total inobservancia da técnica juridica mais perfeita, em divergéncia a varios principios, entre
0s quais o da lealdade processual, encravado no artigo 5° do novo CPC, in verbis:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do processo deve comportar-se de acordo com a boa-
fe.

Diante de tal principio, de inarredavel observancia na conducao desses atos processuais em direcédo
de seu julgamento efetivo, é inadmissivel, portanto, o comportamento tendente a por dificuldade a
parte oposta, prejudicando-a. Assim, diante de graves defeitos flagrantes na instru¢ao do processo,
especialmente em face da revelia do contribuinte em relacdo aos atos praticados apés a ciéncia do
auto de infracdo, é de reconhecer a impossibilidade do exercicio de uma defesa plena.

Assim, é que fica clara a improcedéncia ao auto de infragdo, ndo s, mas principalmente por atingir
principios constitucionais tdo caros a democracia e a Republica, mas também por ser
diametralmente inobservante de questdes legais, a cuja atengao deve privilegiar o julgador fiscal e o
conselheiro do CRF, a exemplo dos artigos 15, 32, 83, 141 da Lei do Processo Administrativo
Tributario (PAT):

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatiddes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando nao ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Paragrafo Unico. Sem prejuizo do disposto no “caput”, ndo sera declarada a nulidade do auto de
infracdo sob argumento de que a infracdo foi descrita de forma genérica ou imprecisa, quando ndo
constar da defesa, pedido neste sentido.

Art. 32. E garantida ao contribuinte a ampla defesa e o contraditério na esfera administrativa,
respeitada a observancia dos prazos legais.

Art. 83. Sera facultada a sustentag&o oral de recurso perante o Conselho de Recursos Fiscais, com
observancia do principio do contraditério e da ampla defesa, na forma do seu Regimento Interno.
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Art. 141. A Justica Fiscal Administrativa é instituida para dirimir as controvérsias relativas a
interpretacdo e a aplicagédo da legislacao tributéaria estadual, assegurando ao sujeito passivo da
obrigacao tributaria o contraditorio e ampla defesa nos processos contenciosos que versem sobre
tributos estaduais e sera exercida:

| — pelo Secretéario de Estado da Receita;
Il - pelo Conselho de Recursos Fiscais;

lIl - pela Geréncia Executiva Julgamento de Processos Fiscais. (grifos nossos)

Mandou bem, portanto, o legislador ordinario paraibano ao definir os contornos da legislagéo
processual tributaria do Estado, fortalecendo principio tdo caro a implementacéo da Justica
Fiscal/Tributaria. Alids, tantas referéncia ao principio da ampla defesa e do contraditorio € exemplo
notorio da importancia que se reveste o principio, sendo de submissao obrigatdria para os que
acusam e, ainda mais, para aqueles que tém como mister medular o controle de legalidade dos
langamentos de oficio.

Quanto ao pedido de sustentacao oral formulado pelo contribuinte através de seus advogados
regularmente constituidos é de se explanar sobre dois pontos que merecem destaque. Um deles é
gue, sendo viciado o processo administrativo objeto desta contenda, restara configurada a falta de
interesse processual, ja que o vicio fere de morte o auto de infragdo, sendo ao contribuinte
totalmente favoravel, mesmo que desta deciséo, até o julgamento final conforme previsto em
publicacao da pauta, ndo tome conhecimento.

O outro, bem mais importante e enfatico, é a falta de previsao legal para, no caso de apenas haver
recurso hierarquico, o acatamento do referido pedido de sustentag&o oral, conforme disposi¢do do
artigo 83 da Lei do PAT, in verbis:

Art. 83. Seré facultada a sustentacéo oral de recurso perante o Conselho de Recursos Fiscais, com
observancia do principio do contraditério e da ampla defesa, na forma do seu Regimento Interno.

Por interpretacao literal do dispositivo, temos que a sustentacao oral é relativa ao recurso. Como, no
caso em apreco, apenas o hierarquico foi objeto de recurso néo teria como ser acatado o pedido do
contribuinte porque nédo ha recurso voluntéario a ser sustentado pela via oral.

Por todo o exposto,
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V O T O - pelo recebimento do recurso hierarquico, por regular e, no mérito, pelo seu desprovimento,
para reformar a sentenca prolatada na primeira instancia, que julgou improcedente o Auto de
Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00002504/2014-05, lavrado em 22/12/2014, em
desfavor da empresa CARREFOUR COMERCIO E INDUSTRIA LTDA., inscri¢éo estadual n°
16.144.555-1, devidamente qualificada nos autos, julgando-o NULO POR VICIO MATERIAL e
desonerando-o de quaisquer 6nus decorrente desta acao fiscal.

Atente-se que o voto, julgando, por vicio material o libelo acusatério, resulta na possibilidade da
Fazenda reconstituir o crédito tributario, em conformidade com o que dispde o artigo 173, I, do
Cddigo Tributario Nacional, o que, para auto de infragcdo sob reproche, significa prazo fatal em 31 de
dezembro de 2018.

Tribunal Pleno, Sala das Sessdes, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 14 de setembro de 2018.

ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO

Conselheiro Relator
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