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Rejeita-se a preliminar de exclusdo dos socios da recorrente do rol dos
corresponsaveis/interessados, tendo em vista a necessidade da sua manutencdo para posterior
analise da responsabilidade tributaria pela infracao.

Preliminares de nulidade do Auto de Infragcéo - alegacao de que nao ficou demonstrado nos autos o
célculo do ICMS-ST, e ainda, que a peca acusatoéria esta deficiente em seus requisitos essenciais,
prejudicando o contraditério e a ampla defesa. Nao acolhidas.

Restou caracterizado nos autos que o contribuinte substituto tributario deixou de recolher o ICMS-ST
sobre acessorios opcionais adicionados aos veiculos comercializados com destino a utilizacdo na
categoria de taxi, quando a legislacéo tributaria expressamente veda a isencdo do ICMS sobre
esses itens.

A penalidade aplicada, no patamar alterado pela Lei n. 10.008/2013, esta em consonancia com a
legislacdo de regéncia, ndo se configurando como desproporcional ou desarrazoada, em detrimento
das alegacdes da recorrente.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A C O R D A M os membros da Primeira Camara de Julgamento deste Conselho de Recursos
Fiscais, a unanimidade, e de acordo com o voto da relatora, pelo recebimento dos recursos,
hierarquico, por regular, e voluntario por regular e tempestivo, e quanto ao meérito, pelo provimento
parcial do primeiro e desprovimento do segundo, alterando a sentenca monocratica para manter os
sécios no polo passivo do presente processo e julgando parcialmente procedente o Auto de Infracéo
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de Estabelecimento n° 93300008.09.00000804/2013-79, lavrado contra a empresa VOLKSWAGEN
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, inscri¢do estadual no.
16.900.152-0, ja qualificada nos autos, declarando devido o crédito tributario no valor de R$
126.535,58 (cento e vinte e seis mil, quinhentos e trinta e cinco reais e quatro centavos), sendo R$
63.267,79 (sessenta e trés mil, duzentos e sessenta e sete reais e e setenta e nove centavos) de
ICMS, por infringéncia ao art. 400, do RICMS/PB, aprovado pelo Decreto no. 18.930/97, c/c art. 3°.
do Decreto no. 22.196/2001, e de R$63.267,79 (sessenta e trés mil, duzentos e sessenta e sete
reais e e setenta e nove centavos) de multa fundada no art. 82, V, alinea “g”, da Lei no. 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantem cancelado o crédito tributario no valor de R$ 63.267,79 (sessenta e trés
mil, duzentos e sessenta e sete reais e setenta e nove centavos), de multa por infragcdo, decorrente
da alteracao promovida pela Lei no. 10.008/2013

P.R.I

Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sessfes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
Setembro de 2018.

GILVIA DANTAS MACEDO
Conselheira Relatora

GIANNI CUNHA DA SILVEIRA CAVALCANTE
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros da Primeira Camara de Julgamento, THAIS
GUIMARAES TEIXEIRA, ANISIO DE CARVALHO COSTA NETO E MONICA OLIVEIRA COELHO
DE LEMOS(SUPLENTE).

Assessor Juridico

#

RELATORIO
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Cuida-se de recurso hierarquico obrigatério e de recurso voluntario interpostos contra decisao de
primeira instancia que julgou parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00000804/2013-79, lavrado em 4 de junho de 2013 contra a empresa VOLKSWAGEN
DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA, inscri¢do estadual no.
16.900.152-0, em razéo da irregularidade descrita a seguir:

FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA >> Falta de recolhimento
do ICMS Substituicdo Tributaria, tendo em vista que o contribuinte realizou opera¢cées com produtos
sujeitos a essa sistematica, com imposto retido a menor.

Nota Explicativa:

“CONTRARIANDO O AT. 3°. DO DECRETO NO. 22.196/2001, QUE CONCEDE ISENCAO DO
ICMS AS OPERACOES INTERNAS E INTERESTADUAIS COM AUTOMOVEIS DE PASSAGEIROS
PARA UTILIZACAO COMO TAXI, O CONTRIBUINTE ACIMA IDENTIFICADO DEIXOU DE
RECOLHER O ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA REFERENTE AOS ACESSORIOS OPCIONAIS
ADICIONADOS AOS VEICULOS. DE ACORDO COM O ARTIGO 3°. DO REFERIDO DECRETO O
BENEFICIO PREVISTO NAO ALCANCA OS ACESSORIOS OPCIONAIS, QUE NAO SEJAM
EQUIPAMENTOS ORIGINAIS DO VEICUO ADQUIRIDO. OS LEVANTAMENTOS ESTAO
DEMONSTRADOS NAS PLANILHAS EM ANEXO.

INFRACAO ART 3° DO DECRETO NO. 22.196/2001

Em decorréncia da acusacgédo, a autuada ficou sujeita ao pagamento de crédito tributario total no
valor de R$ 189.803,37 (cento e oitenta e nove mil, oitocentos e trés reais e trinta e sete centavos),
sendo R$ 63.267,79 (sessenta e trés mil, duzentos e sessenta e sete reais e setenta e nove
centavos) relativo a ICMS fundado no art. 400 do RICMS/PB e no art. 3° do Decreto no.
22.196/2001; e de R$126.535,58 (cento e vinte e seis mil, quinhentos e trinta e cinco reais e
cinquenta e oito centavos) de multa, esta fundamentada no art. 82, V, “g” da Lei n°. 6.379/96.

Documentos instrutérios acostados as fls. 6-11 dos autos.

Cientificada por via postal e com Aviso de Recepcéo (AR) em 13/06/2013, fl.12, a empresa autuada
apresentou reclamacao, em 12/07/2013, fl. 14-37, através de advogado constituido,
substabelecimento as fl.51 a 56, cujos argumentos, em apertada sintese, foram os seguintes: em
preliminar, a nulidade do auto de infracdo por (i) ilegitimidade da eleicdo dos responséveis solidarios
indicados na peca acusatoria; (ii) a planilha de célculo apresentada pela fiscalizagdo ndo demonstra
como foi apurado o imposto nem a origem dos valores dos acessorios opcionais objeto da autuagao;
e, (iii) direito a reducdo da multa cominada em vista da nova redacdo da penalidade proposta;
Quanto ao mérito, argui que (i) os acessoérios sao originais da fabrica e ndo opcionais, como dito no
Al e (ii) em relagdo a multa, que esta é confiscatoria. Por fim, requer que seja reconhecida a
nulidade e ou a improcedéncia do Auto de Infracéo.

Seguindo a regra vigente a época, os autos foram encaminhados para a elaboragédo de contestacéo
pelos ilustres auditores fiscais, que, em seu arrazoado, contra-argumentam o seguinte: (i) quanto a
preliminar, ndo tem consisténcia argumentativa a alegada nulidade sustentada pela autuada, posto a
descrigao inserida na Nota Explicativa, assim como os demonstrativos juntados serem suficientes
para identificacdo da matéria tributada e, da mesma forma, os codigos inseridos nas planilhas fiscais
identificam os acessorios exatamente de acordo com os codigos presentes nas notas fiscais do
contribuinte (conforme exemplos dados da contestacdo); (ii) quanto ao mérito, ndo procede a
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alegacdo de serem 0s acessorios originais de fabrica, pois a questéo € o serem vendidos
opcionalmente aos compradores, deduzindo-se que s&o opcionais em fungéo de estarem presentes
em determinadas notas fiscais de venda de um mesmo veiculo, enquanto em outras, ndo (conforme
exemplos na contestagao); (iii) juntam copia de Lista de Pregcos Sugeridos ao Publico emitida pela
Wolkswagem do Brasil (fl. 358-360), na qual se vém os mesmos codigos constantes nas notas
fiscais e discriminados no demonstrativo fiscal, identificando-os como acessoérios opcionais e (iv)
guanto ao valor da multa atribuida, apenas defendem que esta seguiu o0 mandamento do art .82, V,
“g”, da Lei no. 6.379/96 (fl. 345 — 357). Junta documentos de fl. 358-361.

Sem informacao de antecedentes fiscais, fl. 362, foram os autos conclusos e remetidos a Geréncia
de Julgamento de Processos Fiscais - GEJUP, sendo distribuidos ao julgador singular, Francisco
Alessandro Alves (fl. 363-364), que decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infrag&o,
admitindo a excluséo dos sécios do polo passivo e mantendo a exigéncia tributaria, porém reduzindo
a multa a 100% (cento por cento) do valor do imposto, por for¢a da aplicacao da retroatividade
benigna. A ementa se confere abaixo:

PRELIMINAR DE EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS SOCIOS ACOLHIDA.
FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CARACTERIZADA.
INCIDENCIA DE ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA-ST EM ITENS ACESSORIOS OPCIONAIS.
VALORES IMBUTIDOS NO PRECO FINAL DO VEICULO. OPERACAO VENDA DIRETA. DIREITO
DO ESTADO DE DESTINO DE PARCELA DO ICMS.SUPERVENIENCIA DE LEI POSTERIOR
MAIS BENEFICA. REDUCAO DA MULTA. LEI N. 10.008/2013.

1. Fora das hipéteses previstas no CTN ndo ha o que se falar em responsabilidade tributaria dos
sécios. Ademais, ndo se vislumbra no presente caso que 0s sOcios agiram com excesso de poderes
ou infracdo de contrato social.

2.  Restou caracterizado nos autos que o contribuinte substituto tributario deixou de recolher o
ICMS-S sobre acessoérios opcionais adicionados aos veiculos comercializados com destino a
utilizagé@o na categoria taxi, quando a legislacgéo tributaria expressamente veda a isencéo do ICMS
sobre tais itens.

3.  Veiculos adquiridos na modalidade de venda direta ao consumidor final cujos valores dos
acessorios opcionais fazem parte do preco final do veiculo comercializado, regramento que deve
seguirem o Convénio ICMS n. 51/2000.

4.  Aplicam-se ao presente julgamento as disposi¢des da recente legislacdo, que alterou o valor
da multa referente ao descumprimento da infragdo em comento, em raz&o da Lei n. 10.008/03.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Seguindo os tramites processuais, com recurso de oficio, fl.383, deu-se a autuada regular ciéncia da
decisdo monocrética, via Aviso de Recebimento, em 15 de dezembro de 2016, conforme notificacao
acostada a fl. 385. Ato continuo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls. 387-410.
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A recorrente expde sua irresignacéao, arguindo, sinteticamente, em preliminar, que (i) a fiscalizacao,
no calculo do imposto devido, ndo indica a aliquota aplicada nem qual o percentual de reducdo
aplicado sobre os opcionais para apurar o valor da base de calculo do ICMS/ST, assim como néo
indica aonde obteve o valor dos acessorios, visto que as notas fiscais ndo indicam tais valores, tudo
isso em detrimento do art. 142 do CTN; (ii) falta de ciéncia dos elementos contidos as fls. 358 a 360,
0 que contraria o principio da ampla defesa e, no mérito, que (iii) tendo as notas fiscais apenas o
valor total do veiculo, demonstrar-se-ia que ndo houve cobranca dos acessoérios em separado, € (iv)
caso se admita que 0s acessorios sao opcionais, o valor do ICMS néao seria devido ao Estado da
Paraiba, por forca da clausula primeira do Convénio n. 51/2000 e do art. 155, paragrafo segundo,
inciso VII, alinea “b”, da Constituicdo Federal.

Por fim, requer que seja dado provimento para declarar a nulidade e improcedéncia da autuacao,
assim como o cancelamento da multa imposta, por confiscatoria.

Em sequéncia, os autos foram distribuidos a esta relatoria, segundo critério regimentalmente
previsto, para apreciacdo e julgamento.

Este € o RELATORIO.

VOTO

Trata-se de recurso hierarquico obrigatdrio e de recurso voluntario interpostos contra decisdo de
primeira instancia em que se decide pela PARCIAL PROCEDENCIA do auto de infracdo, mantendo-
se a exigéncia tributaria, porém reduzindo-se a multa a 100% (cento por cento) do valor do imposto,
por forca da aplicacdo da retroatividade benigna. A decisao singular, ademais, acata pedido da
autuada no sentido de excluir os sécios do polo passivo desta contenda.

O Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000804/2013-79, que da origem ao
processo administrativo contra a empresa WOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA, aponta irregularidade no recolhimento do ICMS/ST pela autuada. A
fiscalizacdo do Estado confrontou sua forma de recolhimento com aquela instituida pelo art. 400 do
RICMS/PB e pelo art. 3° do Decreto no. 22.196/2001 e no. Convénio 51/2000, tendo concluido que a
empresa deixa de pagar o tributo em relacdo aos itens acessorios, em relacdo aos quais a isencao
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nao se aplica nas vendas de veiculos a destinatarios taxistas.

Insta, primeiro, reconhecer e declarar tempestividade na interposi¢cao do recurso de que se cuida,
porquanto esta se verificou dentro do prazo legal previsto no art. 77 da Lei n® 10.094/2013.

Passemos ao exame da causa, tratando em separado dos pontos trazidos no recurso voluntario,
para simplificar.

DAS PRELIMINARES

1 DA EXCLUSAO DOS SOCIOS DO POLO PASSIVO

O contribuinte alegou a ndo aplicacao da regra prevista no art. 135 do Cadigo Tributario Nacional -
CTN, para o efeito de excluir a corresponsabilidade pela infragdo dos socios da empresa, indicados
na peca vestibular. O argumento foi acatado pela instancia singular, porém tenho entendimento
diverso, inclusive em face de acérddos mais recentes desta Casa Julgadora.

Em verdade, a inclusédo do nome dos socios da empresa recorrente no auto de infracdo, na
qualidade de responséavel/interessado, consiste apenas uma medida para que posteriormente, na
fase executoria da divida fiscal porventura configurada, possa ser analisada a existéncia da
responsabilidade pessoal das pessoas indicadas na peca vestibular, e tomadas as providéncias
cabiveis. Ademais, a manutengdo do nome dos socios, como responsaveis/interessados, ndo
implica afirmar, a priori, que estes incorreram na regra do dispositivo acima citado.

Pelas razdes expostas, rejeito a preliminar e reformo a decisao recorrida nessa parte.

2. DAS ALEGADAS NULIDADE PELA FALTA DE IDENTIFICACAO DA MATERIA TRIBUTAVEL E
PELA FALTA DE INTIMACAO DO CONTEUDO DE FL. 358 A 360.

No que diz relacdo ao alegado “desrespeito ao artigo 142 do CTN”, é de conhecimento que compete
a autoridade administrativa constituir o crédito tributario através do lancamento, atendendo as
determinacdes legais quanto ao procedimento e requisitos obrigatorios. A inobservancia a esses
requisitos produz, como resultado, a nulidade do langcamento. Vejamos.
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Caddigo Tributario Nacional

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacao correspondente, determinar a matéria tributavel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da penalidade cabivel.

Pois bem, analisei 0 demonstrativo que serve de esteio a acusacao e observei que nele estdo
identificadas as notas fiscais em que se baseia, assim como foram utilizados exatamente os codigos
de acessorios adotados pela empresa autuada. A autuada recorrente alega que a fiscalizacdo nédo
explicou a origem dos valores desses acessorios, contudo, como informado na contestacéo dos
fiscais, estes valores advém de Lista de Precos Sugeridas ao Consumidor, dado este que,
naturalmente, era de conhecimento da empresa.

Assim, a planilha acostada as fls. 7-11 demonstra de forma transparente como foi levantada a base
de célculo e o imposto devido, sobre os quais foram aplicadas as regras do Convénio ICMS
N°51/2000, bem como se observa a descricdo dos produtos e a aliquota do IPI, seguindo a mesma
forma de tributacdo da nota fiscal, conforme se extrai do campo “observacdes”.

No auto de infragdo em estudo encontram-se demonstradas a pessoa do infrator, assim como a
descri¢éo da conduta denunciada, a capitulagéo legal dos dispositivos violados e da penalidade
aplicada. Assim, ndo ha nenhum desrespeito ao art. 142 do CTN que venha a comprometer o feito.

Nesta razdo, entendo que a base de célculo do imposto ndo somente esta perfeitamente identificada
no procedimento, como ndo hé justificativa para alegacdo de cerceamento de defesa a pretexto da
falta de intimacé&o do conteudo de fl. 358 a 360, o que fago com fundamento nos dispositivos
pertinentes, abaixo transcritos, da Lei n° 10.094/2013:

Art. 15. As incorregdes, omissdes ou inexatidoes, que nao importem nulidade, serao sanadas
guando ndo ocasionarem prejuizo para a defesa do administrado, salvo, se este lhes houver dado
causa ou quando influirem na solucao do litigio.

Art. 16. Os lancamentos que contiverem vicio de forma devem ser considerados nulos, de oficio,
pelos Orgaos Julgadores, observado o disposto no art. 15 desta Lei.
Art. 17. Esté incluido na hipétese prevista no art. 16 desta Lei, o Auto de Infragdo lavrado em

desacordo com o0s requisitos obrigatérios estabelecidos no art. 142 do Cdodigo Tributario Nacional,
quanto:

| - & identificagdo do sujeito passivo;


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

Il - & descri¢do dos fatos;

lIl - a norma legal infringida;

IV - a0 nhome, ao cargo, ao humero de matricula e a assinatura do autor do feito;

V - ao local, a data e a hora da lavratura;

VI - & intimacdo para o sujeito passivo pagar, a vista ou parceladamente, ou impugnar a exigéncia,
no prazo de 30 (trinta) dias, contado a partir da data da ciéncia do langamento.

Assim, reiteramos que a lavratura do Auto de Infragdo atende aos requisitos formais
essenciais a sua validade, visto que séo trazidos de forma particularizada todos os dispositivos
legais aplicaveis & matéria objeto dessa lide e, ainda, que a falta de intimag¢&o ao contribuinte para
se manifestar sobre a contestacao fiscal ndo trouxe prejuizo a empresa.

NO MERITO

FALTA DO RECOLHIMENTO DO ICMS — SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - ITENS ACESSORIOS
PARA FINS DE ISENCAO

Quanto ao mérito, a denuncia trata de falta de recolhimento do ICMS — Substituicdo Tributaria em
face do descumprimento a condicéo imposta no art. 3° do Decreto n° 22.196/2001 para a formacéao
da base de calculo de operacao isenta do referido imposto estadual. A isencéo, de acordo com tal
norma, é restrita as saidas internas e interestaduais promovidas pelos estabelecimentos fabricantes
ou por seus revendedores autorizados, de automéveis novos quando destinados a motoristas
profissionais (taxistas), desde que, cumulativa e comprovadamente com destinagdo especifica para
serem utilizados na condicdo de taxi. O ponto de discérdia que o beneficio fiscal ndo alcanca os
itens acessorios opcionais dos veiculos, conforme redacao do dispositivo a seguir:

Art. 1° Ficam isentas do ICMS as saidas internas e interestaduais promovidas pelos
estabelecimentos fabricantes ou por seus revendedores autorizados, de automaoveis novos de
passageiros equipados com motor de cilindrada nao superior a dois mil centimetros cubicos (2000
cm3), qguando destinados a motoristas profissionais (taxistas), desde que, cumulativa e
comprovadamente (Convénio ICMS 148/10):

(..)

Art. 3° O beneficio previsto neste Decreto ndo alcanga os acessoérios opcionais, que ndo sejam
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equipamentos originais do veiculo adquirido. (grifamos)

Como se pode bem observar, o beneficio previsto na legislagdo acima concede isencéo de ICMS
aos veiculos novos adquiridos, diretamente, para consumidores enquadrados na condi¢céo de
taxista, beneficio este que, todavia, ndo se estende aos acessorios opcionais. E, de acordo com a
fiscalizacdo, a autuada teria imiscuido os valores pertinentes a itens acessorios no valor total da nota
fiscal de venda nas operacdes isentadas. A fiscalizacdo amparou-se na indicagéo de tais itens nas
préprias notas fiscais do contribuinte.

Duas razbes op0s a autuada para insurgir-se quanto ao mérito desta demanda: a de que o0s
acessorios ndo seriam opcionais, mas equipamentos originais de fabrica e que, caso o fossem, o
imposto ndo seria devido ao Estado da Paraiba, pois o0 Convénio n°® 51/2000 aplicar-se-ia somente a
veiculos automotores e ndo a acessorios, sejam eles originais de fabrica ou opcionais.

Pois bem, o cerne da questéo é, portanto, o entendimento se 0s acessorios identificados nos
codigos mencionados no demonstrativo fiscal sdo os opcionais a que se refere o art. 3° do Decreto
acima transcrito, que, conforme a lei, ndo devem ser equipamentos originais do veiculo adquirido.

O procedimento adotado pela fiscalizacao foi o de observar as diferencas existentes entre as notas
fiscais dos diferentes modelos de automéveis. Um mesmo modelo de automével pode ser
encontrado com ou sem determinados acessorios, tais como roda de liga leve, acento de couro etc.
Os exemplos dados na contestacéo, afora aqueles postos no julgado demonstram em detalhes tal
circunstancia. O julgamento da instancia a quo foi bastante acertado nesse ponto e, na verdade, o
exame dos autos ndo deixa margem a davidas.

Em resposta ao reclamo da recorrente, portanto, entendo que os chamados itens originais de fabrica
sao assim denominados apenas no sentido de terem sido fabricados pela Volkswagen do Brasil,
mas configuram efetivamente acessoérios opcionais, 0s quais podem ser adquiridos e incorporados
aos veiculos quando solicitados pelo cliente.

E, sendo assim, considerando, ademais, os documentos contidos nos autos, observo que,
contrariando dispositivos da legislagdo de regéncia, a recorrente adicionou acessoérios opcionais
como se fossem itens de série no prego de seus veiculos comercializados a consumidores
finais na condicao de taxista, conforme ficou demonstrado nos autos.

Em funcéo de todo o exposto, corroboro com a sentenga monocratica nesse ponto.

3. Dasujeicao ativa do Estado da Paraiba.

No que diz respeito ao entendimento da recorrente de que o imposto nao seria devido ao
Estado da Paraiba, passo a explicar as razdes da minha discordancia.

O Convénio ICMS n° 51/00 (Decreto n° 21.459, de 31 de outubro de 2000), abaixo transcrito,
estabelece que a parcela do imposto relativa & operacéo sujeita ao regime de substituicéo tributaria
é devida a unidade federada de localizacdo da concessionaria que efetuar a entrega do veiculo ao
consumidor, caso do Estado da Paraiba, devendo a mesma ser calculada sobre o valor da operacdo
praticada pela montadora, consideradas a aliquotas do IPI incidente em cada operacao, bem como a
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reducdo da base de céalculo do ICMS prevista nos Convénios ICMS 50/99 e 28/99, sendo vejamos:

Art. 1° Em relacdo as opera¢des com veiculos automotores novos, constantes nas posi¢des
8429.59, 8433.59 e no capitulo 87, excluida a posi¢cédo 8713, da Nomenclatura Brasileira de
Mercadoria/Sistema Harmonizado — NBM/SH, em que ocorra faturamento direto ao consumidor pela
montadora ou pelo importador, observar-se-&o as disposi¢cdes deste Decreto.

§ 1° O disposto neste Decreto somente se aplica aos casos em que (Convénio ICMS 58/08):

| - a entrega do veiculo ao consumidor seja feita pela concessionaria envolvida na operagéo;

Il - a operagdo esteja sujeita ao regime de substituicao tributaria em relagédo a veiculos novos.
(Acrescentado o 8§ 2° ao art. 1° pelo art. 1° do Decreto n°® 29.404/08 - DOE de 01.07.08.)

§ 2° A parcela do imposto relativa a operagado sujeita ao regime de sujeicdo passiva por
substituicdo € devida ao Estado da Paraiba, quando a concessionaria que fizer a entrega do
veiculo ao consumidor estiver localizada neste Estado (Convénio ICMS 58/08). (g. n.)

Conforme se observa, a parte do ICMS sujeita ao regime de sujei¢cao passiva por substituicdo
relativa a tais operagcdes tem como destino o Estado da localizagédo do consumidor final, ou seja, a
Paraiba. S&0 essas as operacdes objeto da autuacgdo, isto €, as vendas dos veiculos e dos
acessorios, inclusive objeto da mesma nota fiscal. Uma parcela dessa operacgéo é isenta, a do
veiculo, enquanto a dos acessorios, néo.

E o oposto do que foi dito no recurso: como a parcela dos acessorios ndo esta acobertada pela
isencao, o tributo incidente é evidentemente devido a este Estado.

4. Do carater confiscatério da multa.

Quanto a questdo da multa, no que se refere as alusdes da autuada de que o percentual cobrado

€ desproporcional e confiscatorio, cabe considerar que a analise da constitucionalidade das leis esta
fora da esfera de competéncia dos Tribunais Administrativos, conforme determinacéo do art. 55, da
Lei n°® 10.094/2013, abaixo reproduzido:

Art. 55. N&o se inclui na competéncia dos 6rgaos julgadores:

| - a declaracéo de inconstitucionalidade;

Il - a aplicacdo de equidade.

Observe-se que, no caso dos autos, o julgamento singular efetuou o necessario ajuste ao valor da


http://www.phoca.cz/phocapdf

Este texto ndo substitui o publicado oficialmente.

multa, com base na legislacao superveniente mais favoravel ao contribuinte, com a redugéo para o
percentual de 100% (cem por cento) do imposto, conforme a redagao dada pela Lei no. 10.008/2013
ao art. 82, V, “g”, da Lei n® 6.379/96, de forma correta, conforme transcri¢gao abaixo:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso Il, do art. 80, serdo as
seguintes:

(..)

V - de 100% (cem por cento):

(..)

g) aos que deixarem de reter, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, e/ou de recolher,
nesta condicdo, o imposto retido na fonte;

Por todo o exposto nesse voto, concluo por manter parcialmente os termos da decisao
monocratica, conforme as raz6es acima apontadas.

Nestes termos,

VOTO pelo recebimento dos recursos, hierarquico, por regular, e voluntario por regular e tempestivo,
e quanto ao mérito, pelo provimento parcial do primeiro e desprovimento do segundo, alterando a
sentenga monocratica para manter os socios no polo passivo do presente processo e julgando
parcialmente procedente o Auto de Infracdo de Estabelecimento n° 93300008.09.00000804/2013-79,
lavrado contra a empresa VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS
AUTOMOTORES LTDA, inscri¢cao estadual no. 16.900.152-0, j& qualificada nos autos, declarando
devido o crédito tributario no valor de R$ 126.535,58 (cento e vinte e seis mil, quinhentos e trinta e
cinco reais e quatro centavos), sendo R$ 63.267,79 (sessenta e trés mil, duzentos e sessenta e sete
reais e e setenta e nove centavos) de ICMS, por infringéncia ao art. 400, do RICMS/PB, aprovado
pelo Decreto no. 18.930/97, c/c art. 3°. do Decreto no. 22.196/2001, e de R$63.267,79 (sessenta e
trés mil, duzentos e sessenta e sete reais e e setenta e nove centavos) de multa fundada no art. 82,
V, alinea “g”, da Lei no. 6.379/96.

Ao mesmo tempo, mantenho cancelado o crédito tributario no valor de R$ 63.267,79 (sessenta e trés
mil, duzentos e sessenta e sete reais e setenta e nove centavos), de multa por infragcdo, decorrente
da alteracao promovida pela Lei no. 10.008/2013.
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Primeira Camara de Julgamento, Sala das Sesso6es, Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 13 de
setembro de 2018..

Gilvia Dantas Macedo
Conselheira Relatora
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